VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor3ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zakony

LP/2026/50
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 113/24
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 113
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 50/7
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  10/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 50/15
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 1



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zvizov a dopravy

"Poskytovatel'ovi audiovizualnej mediélnej sluzby na

poziadanie, ktory preukaze alebo nalezite odovodni, ze dosahuje

nizky obrat z poskytovania audiovizualnej medidlnej sluZzby na
poZziadanie alebo, Ze poskytuje audiovizualnu medialnu sluzbu

na poziadanie s nizkou sledovanost'ou, vyda fond na zaklade

ziadosti potvrdenie o tejto skuto€nosti. Splnenie podmienok

nizkeho obratu a nizkej sledovanosti sa posudzuje podla N
usmerneni vydanych Eurdpskou komisiou, ktoré fond zverejni

na svojom webovom sidle v zneni publikovanom v Uradnom

vestniku Eurépskej tnie."

Odoévodnenie:

Néavrh obsahuje dovody, pri ktorych naplneni fond vyda
potvrdenie o oslobodeni od povinnosti. Z usmernenia Europskej
komisie je zrejmé, ze minimalne kritérium nizkej sledovanosti je
mozné vyhodnotit’ len s prihliadnutim na sledovanost’ inych

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
APZD CL 1§ 28c ods. 1 Ustanovenie § 28c,
Asociacia V Cl. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28¢ ktoré upravovalo
priemyselnych ods. 1: potvrdenie o nizkom

obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zakona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zat’aze, ktora bola
spojena s podanim a
posudenim Ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie a taktiez
pre Audiovizudlny
fond.



poskytovatel'ov audiovizualnej medialne sluzby na poziadanie
na prisluSnom trhu. Avsak poskytovatel’, ktory Ziada o vynimku,
nema ako takéto udaje ziskat’, pokial’ nie si verejne dostupné.
Rovnako nedokaze overit’ pravdivost’ zverejnenych tdajov
tretich subjektov. Preto nie je primerané pozadovat, aby pre
ziskanie vynimky preukazal skuto¢nosti mimo svojej dispozicie.
V takychto pripadoch méze len poskytnut’ dovody vztahujice sa
k jeho ziadosti.

V stilade s €l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit’
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanost’ou, priCom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizudlneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povazovala za splnenu
v pripade
poskytovatel’a
audiovizuélnej
medialnej sluZzby na
poziadanie




poskytujuceho
audiovizualnu
medialnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
eurdpskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je uplne vylucené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CI. 1 § 28c¢ ods. 2

V CI. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28c¢
ods. 2:

"Po podani Ziadosti o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo
nizkej sledovanosti skontroluje kanceldaria, ¢i Ziadost’ obsahuje
doévody pre rozhodnutie o potvrdeni o nizkom obrate alebo
nizkej sledovanosti a ich odovodnenie; kancelaria postupuje
podla usmerneni vydanych Eurépskou komisiou."

Odovodnenie:

Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zékona
vypustené, a to najma
z doévodu vysoke;j
administrativnej
zat’aze, ktora bola




O vydani potvrdenia rozhoduje riaditel’. Postup kancelérie rady
preto nemdze spocivat’ vo vecnom posudeni podanej Ziadosti,
ale len formalnom.

spojena s podanim a
posudenim ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie a taktiez
pre Audiovizudlny
fond.

V stlade s ¢l. 13 ods. 6
smernice 0
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanostou, pricom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizudlneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa




podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povazovala za splnent
v pripade
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujaceho
audiovizualnu
medialnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
europskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je Uplne vylacené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluZzby na
poZiadanie.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL.1§28c ods. 3

V Cl. I, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28¢
ods. 3:

"Ak ziadost’ o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo nizke;j
sledovanosti alebo dokumenty k nej prilozené neobsahuju
dévody pre rozhodnutie o potvrdeni o nizkom obrate alebo
nizkej sledovanosti alebo ich odévodnenie, fond pisomne vyzve
ziadatel'a o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej
sledovanosti na doplnenie tejto ziadosti v lehote, ktora nesmie
byt kratSia ako 30 dni odo dna dorucenia vyzvy."

Odévodnenie:

O vydani potvrdenia rozhoduje riaditel’. Postup kancelarie rady
preto nemoze spocivat’ vo vecnom posudeni podanej ziadosti,
ale len formalnom.

Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zakona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zat'aze, ktora bola
spojenda s podanim a
posudenim ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie a taktiez
pre Audiovizudlny
fond.

V stlade s ¢l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit’
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluZzby na
poZiadanie s nizkym




obratom alebo nizkou
sledovanostou, pricom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizualneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povazovala za splnenu
v pripade
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujaceho
audiovizualnu
medidlnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
europskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je tplne vylucené,




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL I § 28c ods. 4

V CL. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28¢
ods. 4:

"Fond ziadost’ o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo
nizkej sledovanosti zamietne, ak

b) ziadatel’ o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo nizke;j
sledovanosti v dodato¢nej lehote podl'a odseku 3 ziadost’
nedoplnil

b) dovody uvedené v Ziadosti Ziadatel'a o vydanie potvrdenia o
nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti nepreukazuju alebo
neodovodiiujii zaver o nizkom obrate z poskytovania
audiovizualnej medialne;j sluZby na poZiadanie, alebo o nizkej
sledovanosti audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie.
Fond v rozhodnuti o zamietnuti ziadosti uvedie dovody, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze dovody uvedené v ziadosti o
vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti
nepreukazuju alebo neodovodiiuji zaver o nizkom obrate z
poskytovania audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie
alebo o nizkej sledovanosti audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie."

Odovodnenie:

z dovodu nizkeho
obratu poskytovatela
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie.
Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zakona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zataze, ktora bola
spojend s podanim a
postdenim Ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie a taktiez
pre Audiovizudlny
fond.

V sulade s €l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych




Fond musi vyhodnotit’, ¢i dovody uvedené v ziadosti o medialnych sluzbach

potvrdenie s dostatocné pre zaver, ze ide o audiovizudlnu sa vSak aj nad’alej v §
medialnu sluzbu s nizkym obratom alebo nizkou sledovanost'ou 28a navrhuje, aby boli
a svoje rozhodnutie musi odovodnit’ pre zabezpecenie jeho od povinnosti platit’
preskimatelnosti. prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej

medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanost’ou, priCom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizudlneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povazovala za splnenu
v pripade
poskytovatel'a
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujuceho
audiovizualnu
medialnu sluZzbu na

10



poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
europskych diel alebo
rozhodla, ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je uplne vylucené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CL 1§ 28c ods. 5

V CI. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28c¢
ods. 5:

"Ak fond Ziadost’ o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo
nizkej sledovanosti nezamietne podl'a odseku 4, vyda
ziadatel'ovi potvrdenie o nizkom obrate alebo nizke;j
sledovanosti, ktoré je platné tri roky odo diia jeho vydania, ak
odsek 9 neustanovuje inak a vzt'ahuje sa na obdobie od podania
Ziadosti."

Odo6vodnenie:
Ziadatel’ preukazuje opodstatnenost’ pre priznanie vynimky ku
diiu podania ziadosti. To znamena, zZe ak fond dospeje k zaveru,

Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zdkona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zat’aze, ktora bola
spojena s podanim a
posudenim ziadosti o
jeho vydanie, pre

11



ze niektory z dovodov v zmysle ziadosti o potvrdenie je poskytovatel'ov
naplneny, tak to znamena, Ze bol naplneny uz ku diu podania audiovizualnych
ziadosti, a preto by sa oslobodenie malo vztahovat uz k medialnych sluzieb na
momentu podania Ziadosti. poziadanie a taktiez
pre Audiovizualny
fond.
V stlade s ¢l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanostou, pricom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizudlneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu

12



APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL. 1§ 28c ods. 7

V Cl. I, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28¢
ods. 7:

"Proti zamietnutiu ziadosti o vydanie potvrdenia o nizkom

N

povazovala za splnent
v pripade
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujaceho
audiovizualnu
medialnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
eurdpskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je Uplne vylacené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie.
Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizkej
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obrate alebo nizkej sledovanosti mozno podat’ v lehote 30 dni od
dorucenia zamietnutia ziadosti ndmietku. O namietke rozhodne
rada do 60 dni od podania namietky. Ak rada uzna namietku ako
opodstatnent, rozhodnutie fondu o zamietnuti ziadosti o vydanie
potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti zrusi a
vrati fondu na opakované posudenie. Rada v rozhodnuti o
zruseni zamietnutia ziadosti o potvrdenie nizkeho obratu alebo
nizkej sledovanosti vyjadri zaviazny nazor pre opakované
posudenie ziadosti fondom. Fond opakovane posudi Ziadost,
pri¢om je povinny na uplatnent namietku a zavdzny nazor rady
prihliadat’; na opakované posudenie ziadosti o vydanie
potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti a konanie
o namietke proti rozhodnutiu rady o potvrdeni rozhodnutia
fondu sa uplatnia ustanovenia prvej vety a odsekov 2 az 6. Ak
rada posudi namietku ako neopodstatnent, vyda rozhodnutie,
ktorym potvrdi rozhodnutie fondu; Rada v rozhodnuti o
potvrdeni rozhodnutia fondu uvedie dovody, na zaklade ktorych
dospela k zaveru o neopodstatnenosti ndmietky. Proti
rozhodnutiu rady o zamietnuti ndmietky je pripustna spravna
Zaloba [doplni sa odkaz na spravny sudny poriadok, ustanovenia
o vSeobecnej spravnej Zalobe]. Lehota na podanie spravne;j
Zaloby je 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia rady
ziadatel'ovi. Podanie spravnej zaloby mé odkladny ucinok."

Odovodnenie:

Je potrebné popisat’ proces konania pred radou. Konanie fondu a
rady je potrebné vnimat’ ako konanie o pravach a pravom
chranenych zaujmoch Ziadatel'ov o potvrdenie a v tomto smere
je potrebné zabezpecit’ aj nevyhnutné procesné garancie pre
zabezpecenie prav a opravnenych zaujmov ziadatel'ov. Vo fonde
sa maju sustredit’ kompetencie vyberat’ prispevku do

sledovanosti, bolo z
navrhu zakona
vypustené, a to najma
z doévodu vysoke;j
administrativnej
zat'aze, ktora bola
spojend s podanim a
posudenim Ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie a taktiez
pre Audiovizudlny
fond.

V stlade s ¢l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit’
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanostou, pricom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
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Audiovizualneho fondu a zaroven rozhodovat’ o oslobodeni od uz nebude podmieneny

tejto povinnosti. Uvedené vyvolava dévodné obavy o vydanim potvrdenia zo
nestrannosti pri posudzovani ziadosti o oslobodenie. strany
Audiovizualny fond je prirodzene motivovany vyberat’ ¢o Audiovizualneho
mozno najviac prispevkov, z ¢coho vyplyva obava, ze pri fondu. Zaroven sa
posudzovani ziadosti o oslobodenie nebude dostatocne navrhuje, aby sa
nestranny. Je preto potrebné doplnit’ zaruky v podobe stdneho podmienka nizkej
prieskumu, ktory zabezpeci nestranné preskimanie rozhodnuti sledovanosti alebo
fondu a rady. nizkeho obratu
povazovala za splnenu
v pripade
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujaceho
audiovizualnu

medidlnu sluzbu na
poziadanie, v
stvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
europskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je Uplne vylacené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatela
audiovizuélnej
medialnej sluZzby na
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poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL.1§28c ods. 8
V CL. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje v § 28¢ vypustit’ ods. 8.
Nasledovné odseky vratane odkazov sa nélezite precisluju.

Odovodnenie:

Povinnost’ pravidelného hlésenia relevantnych skutoc¢nosti, ktoré
mdzu mat’ vplyv na splnenie podmienok nizkeho obratu alebo
nizkej sledovanosti je neurcita a nejednoznacna. Dotknuté osoby
bez d’alsieho nemaji mat’ odkial’ vedomost’, co podl'a fondu je
relevantna skutoc¢nost’.

Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zakona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zat'aze, ktora bola
spojenda s podanim a
postdenim Ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie a taktieZ
pre Audiovizudlny
fond.

V stlade s ¢l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit’

16



prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanost’ou, pricom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizualneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povazovala za splnenu
v pripade
poskytovatel’a
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujaceho
audiovizualnu
medidlnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medidlne
sluzby rozhodnutim
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CL I § 28c ods. 9

V CL. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje nasledovné znenie § 28¢
ods. 8 (pdvodne odsek 9):

"Fond rozhodne o zruseni potvrdenia o nizkom obrate alebo
nizkej sledovanosti vydaného podl'a odseku 5 aj bez névrhu, ak
prislo k zmene skuto¢nosti na zaklade ktorych bolo potvrdenie
vydané. Proti rozhodnutiu o zruSeni potvrdenia o nizkom obrate
alebo nizkej sledovanosti vydaného podla odseku 5 je
poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poZiadanie
opravneny podat’ ndmietky. Na rozhodovanie o zruseni
potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti, na
konanie o namietke proti zruSeniu potvrdenia o nizkom obrate
alebo nizkej sledovanosti a na sidny prieskum rozhodnutia o
namietke proti zruseniu potvrdenia o nizkom obrate alebo nizke;j
sledovanosti sa primerane uplatni odsek 4 a 7."

Odovodnenie:

urcila mensi podiel
europskych diel alebo
rozhodla, Ze urcenie
podielu eurdpskych
diel je Gplne vylucené,
z doévodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie.
Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizkej
sledovanosti, bolo z
navrhu zdkona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zataze, ktora bola
spojend s podanim a
postudenim Ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie a taktiez
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Pre zabezpecenie pravnej istoty adresatov prislusnej poplatkove;j pre Audiovizualny

povinnosti, ktorym bolo vydané potvrdenie, je potrebné naviazat’ fond.

stratu oslobodenia z prispevkovej povinnosti viazat’ na exaktny V sulade s €l. 13 ods. 6
moment, ktorym mdze byt len pravoplatné rozhodnutie o smernice o

zruseni potvrdenia. audiovizualnych

medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanost’ou, priCom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizudlneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povaZovala za splnent
v pripade
poskytovatel’a
audiovizualnej
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medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujuceho
audiovizualnu
medialnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
eurdpskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je uplne vylucené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvazov a dopravy

CL. 1 § 28¢c novy novelizaény bod

V CL. 1, novelizaény bod 8 sa navrhuje v § 28¢ doplnit’ na konci
novy odsek v zneni:

"Pocas konania o Ziadosti o vydanie potvrdenia o nizkom obrate
alebo nizkej sledovanosti sa povinnost’ platit’ prispevok do fondu
podla § 28a ods. 1 pozastavuje."

Odovodnenie:

Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zakona
vypustengé, a to najma
z doévodu vysoke;j
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Ziadatel’ o vynimku predklada Ziadost, ktora ma odovodnit’
zaver o nizkej sledovanosti alebo nizkom prijme v momente jej
podania. Preto aj potvrdenie fondu vlastne len potvrdi stav ku
dnu podania ziadosti. Za danych okolnosti by poplatkova
povinnost’ mala spocivat’ az do momentu pravoplatného
rozhodnutia o Ziadosti, resp. do skoncenia konania o spravne;j
zalobe. V opacnom pripade by dotknuty subjekt musel uhradzat’
platby, ktoré by nasledne musel fond v pripade opodstatnenosti
ziadosti vratit’ spat’. Tym by sa pominul efekt, ktory vynimka
sleduje a teda nezatazovat poplatkovou povinnost'ou subjekty,
pre ktoré je poskytovanie audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie len vedl'ajsim plnenim s minimalnym dopadom na
zakaznika aj poskytovatela.

administrativne;j
zat'aze, ktora bola
spojena s podanim a
posudenim ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie a taktiez
pre Audiovizudlny
fond.

V stlade s ¢l. 13 ods. 6
smernice 0
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit’
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanostou, pricom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uZ nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizualneho
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fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povazovala za splnent
v pripade
poskytovatel’a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujaceho
audiovizualnu
medialnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
europskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je Uplne vylacené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poZiadanie alebo
nizkej sledovanosti
audiovizualnej
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medialnej sluzby na
poziadanie.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

CL.1§300ds.3
V Cl. I, novelizaény bod 9 sa navrhuje v § 30 vypustit’ odsek 3
(ostatné odseky a odkazy sa nalezite precisluju).

Odd6vodnenie:

Poziadavka auditovania vypoctu prispevku, v pripade, ak suma
prispevku presahuje 20 000 € je neprimerana. Nejde o pripad
auditovania pouzitia verejnych prostriedkov. Fond ma
kompetenciu v pripade pochybnosti, Ziadat’ spristupnenie udajov
potrebnych na overenie spravnosti thrady poplatku. Navyse,
vyska hranica pre uplatnenie povinnosti predkladat’ spravu
auditora je urCena arbitrarne. Zaroven, dovodova sprava nie je v
sulade s obsahom predmetného ustanovenia. Kym dévodova
sprava uvazuje o povinnosti predkladat’ spravu auditora pri
prispevku presahujuceho 20 000 € v pripade poskytovatel'a
audiovizualnej medialne sluzby na poZiadanie, legislativny
navrh povinnost’ predkladat’ spravu auditora vztahuje na vSetky
subjekty podliehajuce poplatkovej povinnosti.

A

Navrhované znenie §
30 ods. 3 bolo
vypustené.

APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

C1. 1 § 30 ods. 6 (povodne ods. 7) pism. a)

V CI. 1, novelizaény bod 9 sa navrhuje nasledovné znenie § 30
ods. 6 (pdvodne odsek 7) pism. a):

"Osoby povinné platit’ prispevok do fondu podla § 24 az § 28a,
ktoré maju prijem, ktory je aspon z Casti zdkladom pre vypocet
viacerych prispevkov podl'a § 24 az 28a, s povinné urcit’ CA
pravidla, podl'a ktorych v sulade s odsekom 6, ur¢uji v akom
pomere sa prijem, ktory je aspon z Casti zakladom pre vypocet
viacerych prispevkov podl'a § 24 az § 28a, rozdeli pre ucely
urcenia zakladu pre vypocet jednotlivych prispevkov, ktoré je su
takéto osoby povinné platit’ podl'a § 24 az § 28a."

Na zaklade uplatnenej
pripomienky bolo
ustanovenie § 30 ods.
6 upravené, no
navrhovana textacia
bola v zaujme vicsej
zrozumitel'nosti
pozmenena.
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APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

Z

Odd6vodnenie:

Z odseku 6 vyplyva pravidlo, podl'a ktorého jeden prijem
nemoze byt pre ucely vypoctu prispevku podla § 24 az § 28a
zohl'adneny dvakrat. Preto je potrebné rozdelit’ prijem, ktory je
aspon z Casti zakladom pre vypocet viacerych prispevkov tak,
aby bolo zrejmé, z ktorej Casti prijmu sa pocita prislusny
prispevok. V tomto smere je urobeny aj navrh tpravy.
CL.1§33 ods. 1

V CL. I sa doplni novy novelizaény bod 10 v nasledovnom zneni
(ostatné noveliza¢né body sa nalezite precisluji:

"10. V § 33 sa v odseku 1 doplni druha veta v zneni: "Na
konanie podl'a § 28c sa vzt'ahuje spravny poriadok.""

Odévodnenie:

Je potrebné zohl'adnit’ charakter konania o vydanie potvrdenia.
Ide o konanie, ktoré mé vsetky znaky spravneho konania, a preto
je potrebné zabezpecit, Ze v rozsahu, v akom nie je odliSna
uprava v § 28c, sa uplatni na konanie o vydanie potvrdenia
spravny poriadok.

Vzhl'adom na
vypustenie
ustanovenia § 28c
nebolo mozné
pripomienku
akceptovat’.
Ustanovenie § 28c,
ktoré upravovalo
potvrdenie o nizkom
obrate alebo nizke;j
sledovanosti, bolo z
navrhu zdkona
vypustené, a to najma
z dovodu vysokej
administrativnej
zataze, ktora bola
spojend s podanim a
postudenim Ziadosti o
jeho vydanie, pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie a taktiez
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pre Audiovizualny
fond.

V stilade s €l. 13 ods. 6
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
sa vSak aj nad’alej v §
28a navrhuje, aby boli
od povinnosti platit
prispevok oslobodeni
poskytovatelia
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie s nizkym
obratom alebo nizkou
sledovanost’ou, priCom
narok na vznik
takéhoto oslobodenia
uz nebude podmieneny
vydanim potvrdenia zo
strany
Audiovizudlneho
fondu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa
podmienka nizkej
sledovanosti alebo
nizkeho obratu
povaZovala za splnent
v pripade
poskytovatel’a
audiovizualnej
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medialnej sluzby na
poziadanie
poskytujuceho
audiovizualnu
medialnu sluzbu na
poziadanie, v
suvislosti s ktorou
Rada pre medialne
sluzby rozhodnutim
urcila mensi podiel
eurdpskych diel alebo
rozhodla, Ze urCenie
podielu eurdpskych
diel je uplne vylucené,
z dovodu nizkeho
obratu poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo
nizkej sledovanosti

audiovizualnej
medialnej sluzby na
poZziadanie.
ATVS CL C.1§§5 ods. 1 a3 zabod 3 vkladaji nové body 4 a 5, Pokial’ ide o zloZenie
Asocicia ktoré zneju: rady fondu,
televiznych »4.V § 5 o0ds. 1 sav prvej vete ¢islica ,,13* nahradza ¢islicou povazujeme ho za
vysielatel'ov ,»15° anakonci sa pripdjaji pismena h) a 1), ktoré znejt: dostacujuce. V
Slovenska sucasnosti
,h) jeden Clen z oblasti poskytovania audiovizualnych predkladatel

medialnych sluZieb na poZiadanie poskytovatel'mi
audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie, na ktorych

neuvazuje nad
rozSirenim poctu
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sa vzt'ahuje pravomoc Slovenskej republiky podl'a osobitného
predpisu,6a)

1) jeden Clen z oblasti poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie poskytovate'mi audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie, ktori su usadeni v inom
¢lenskom S$tate Europskej unie a svoju sluzbu zameriavaji na
divékov na tizemi Slovenskej republiky.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6a znie:

,02) § 4, §26 a § 27 zakona €. €. 264/2022 Z. z. o medialnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o
medialnych sluzbach).*

Doterajsi odkaz 6a a poznamka pod ciarou k odkazu 6a sa
oznacuju ako odkaz 6b a pozndmka pod ¢iarou k odkazu 6b.

5.V § 5 ods. 3 sa zaslova ,, az f)* vklada ¢iarka a slova ,,h) a
i)“,(‘.

Nasledujtice body sa primerane precisluju.
Pripomienka je zasadna.

Odovodnenie:

Zakladnym principom Audiovizualneho fondu (AVF) od jeho
vzniku je aj zdkonnd garancia ucasti na riadeni AVF pre vSetky
skupiny prispievatel'ov. Od vzniku fondu sa preto Rada AVF
kreuje takym sposobom, aby sa na jej rozhodnutiach podiel’ali
vSetky Casti audiovizualneho priemyslu. V Rade AVF tak maja
zastupenie nielen tvorcovia a vyrobcovia audiovizualnych diel,
ale aj kazda zo skupin platitelov vratane zastupcov Statu.
Skupina poskytovatel'ov audiovizualnych sluzieb na poziadanie

Clenov rady, ato aj z
dovodu, ze takéto
rozsirenie by malo
negativny vplyv na
verejné financie, ¢o pri
sucasnej konsolidacii
nie je ziaduce.
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vsak doteraz ziiCastnena nie je.

Navrh zaroven rozsiruje kategoriu platitelov o nova skupinu
poskytovatel'ov sluzieb, ktori dosial’ neboli prispievateI'mi do
AVF z podstaty poskytovanej sluzby. Navrh tiez vyrazne
navysuje mieru participacie tej ¢asti audiovizualneho priemyslu,
ktora sice prispieva, ale nepodiel’a sa na zakladnych
rozhodnutiach AVF (t. j. tuzemski poskytovatelia AVMS na
poziadanie). NavySenim prispevku (v kombinacii priamej platby
a maxima nezrealizovanej investicie ide o 3,5 % celkovych
prijmov z poskytovania VoD sluzby) sa obe skupiny
poskytovatel'ov (tuzemski aj cezhrani¢ni) stani najzatazenejSimi
skupinami prispievatel'ov AVF.

Hoci sa na financovani AVF maju podielat’ v relativnom
vyjadreni najvacsim podielom prijmov, navrh im nepriznava
opravnenie podiel’at’ sa na rozhodovani Rady AVF. Ziadame
preto, aby navrh bol doplneny o ustanovenia, ktoré priznavaju v
Rade AVF jedno miesto pre zastupcu tuzemskych AVMS na
poziadanie a jedno miesto pre zastupcu cezhranicnych AVMS na
poziadanie.

ATVS
Asocidcia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL ¢ 1§ §28bods.3V bode 8

V § 28b ods. 3 sa slova ,,ak bol uhradeny** nahradzaja slovami
,»-ak bol preukézatel'ne vynaloZeny* a na konci sa bodka meni na
¢iarku a pripdjaja sa slova ,,na vyvoj alebo vyrobu slovenského
audiovizualneho diela alebo iného eurdpskeho diela alebo na
filmovy projekt eurdpskeho diela pocas platnosti osved¢enia o
registracii tohto filmového projektu.*.

Pripomienka je zésadna.

Odo6vodnenie:
Navrhuje sa v stlade s terminologiou zakona o dani z prijmov

V zmysle pripomienky
boli v § 28b ods. 3
slova ,,ak bol
uhradeny*‘ nahradené
slovami ,,ak bol
preukazatel'ne
vynaloZeny*.

Nestotoziujeme sa s
tvrdenim
pripomienkujiceho
subjektu, Zze z dovodu,
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pojem ,,uhradeny‘‘ nahradit’ terminom ,,preukazatel’ne
vynalozeny*.

Zaroven sa navrhuje upravit’ rozsah opravnenych vydavkov,
pokial’ ide o vynutené investicie na vyvoj a vyrobu, a to z
dévodu, Ze predlozeny navrh v tejto Casti povazujeme za
rozporny s pravom EU.

V stlade s ¢l. 13 smernice 0 AVMS ,,vSetky finan¢né prispevky
musia byt v stlade s pravom Unie“. A hoci &lensky $tat EU ma
diskre¢nu pravomoc zat'azit’ cezhrani¢ného poskytovatel'a
AVMS, pri rozhodnuti tak urobit’ je plne limitovany rdmcom
prava EU. V zmysle smernice 2018/1808, ked’ ,,¢lensky stat
ulozi poskytovatel'om mediédlnych sluzieb povinnost’ uhradzat’
finan¢né prispevky, takéto prispevky by mali slizit’ na
primeranu podporu eurdpskych diel”. Autentickym i
teleologickym vykladom prislusnych ustanoveni smernice o
AVMS mozno dospiet’ k zaveru, ze ¢lensky §tat je viazany tromi
zakladnymi poZiadavkami pri prispevku, resp. povinnosti
prispievat’: primeranost’, nediskrimindcia a tcel, ktorym je
podpora eurdpskych diel.

V tomto kontexte navrh opomina nielen produkciu vlastnych
slovenskych audiovizualnych diel, pokial’ nie st zaroven
podporené z AVF, ale najma Siroku skupinu eurdpsky diel,
pokial’ nie st slovenskymi audiovizualnymi dielami
podporenymi z AVF. Ked'Ze takto koncipovany navrh nie je v
stilade ani s uc¢elom a je diskrimina¢ny, ziadame do znenia
doplnit’ priame investicie do vyvoja a vyroby eurdpskych diel,
resp. slovenskych audiovizualnych diel v sulade so smernicou o
AVMS.

ze povinnost’ priamych
investicii nie je
naviazana na vyvoj a
vyrobu eurdpskych
audiovizualnych diel,
ale na vyvoj a vyrobu
audiovizualnych diel v
slovenskej povodne;j
jazykovej uprave,
mozno navrh zakona
povazovat’ za rozporny
s pravom EU. Takéto
uprava sleduje
legitimny verejny
zaujem, ktorym je
ochrana jazykovej
rozmanitosti, ked’ze
slovencina patri medzi
jazyky s relativne
malym poctom
hovoriacich.
Slovensko je maly trh,
v dosledku ¢oho
vznikd opodstatnena
obava, ze domaca
tvorba by nemohla
konkurovat’
zahrani¢nym
produkciam (najmi v
anglickom jazyku),
ktorych vyroba je

29



lacnejSia vd’aka
masovému odbytu.
Naklady na vyrobu
slovenského filmu (v
slovenskej povodne;j
jazykovej Gprave) su v
pomere k vel'kosti
publika nepomerne
vyssie, pretoze musia
byt uhradené z
mensicho publika, aj
ked’ vyrobné ndklady
sa mens§im publikom
neznizuj.

Navyse obdobnu
upravu obsahuje aj
cesky zakon -Zakon ¢.
496/2012 Sb. o
audiovizi, ktory v §
27a ods. 1 pism. b)
bod 1 uvadza, ze
,,PTimou investici se
pro ucely tohoto
zakona rozumi vydaj
uhrazeny
poskytovatelem
audiovizualni medidlni
sluZzby na vyzadani,
ktery je poplatnikem
poplatku z poskytovani
audiovizualnich
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ATVS
Asociacia
televiznych

CL ¢1. 1 § § 28b ods. 8 pism. b)
V bode 8, v § 28b ods. 8 pism. b) sa slova ,,maximélne do vysky
3 % nahradzaju slovami ,,najviac v rozsahu 5 %*.

A

medialnich sluzeb na
vyzadani a neni v
plném rozsahu
osvobozen od tohoto
poplatku, na vyrobu
audiovizualniho dila v
puvodni jazykové
verzi v Ceském
jazyce.*

Opatrenia
ovplyviujuce slobodu
poskytovania sluzieb
mdzu byt dévodné, ak
sledujt legitimny
verejny zaujem,
pri¢om Stdny dvor
Eurdpskej tnie s
ohl'adom najmi na
povinnost’ financovat’
produkciu eurdpskych
diel rozhodol, ze
ochrana jazykovej
rozmanitosti moze
odvodnit’ obmedzenia
vol'ného pohybu
sluzieb, pokial’ st
vnutrostatne opatrenia
primerané.

Névrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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vysielatel'ov
Slovenska

ATVS
Asocidcia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

Pripomienka je zasadna.

Odd6vodnenie:

Navrhujeme rozsirit moznost’ pouzivania Al nastrojov pri
investiciach do slovenského dabingu. Navrh povazujeme za
stimulujuci, pokial’ ide o pristupnost’ zahrani¢nych programov,
kde by vyroba dabingu (napriklad vzhl'adom na menSinovy
zaner programu) nebola rentabilna, a preto by sa nikdy
neuskutocnila.

Néavrh by tak pri zvySeni investicii do Al dabingu mohol
stimulovat’ dokonca aj rozvoj multimodalneho pristupu pre
nevidiacich v pripade audiodescription, ktory by sa na Slovensku
bez takych stimulov nemusel rozvijat’ vobec alebo pomalsie,
napriklad s ohl'adom na jazykovu blizkost’ slovenciny s ¢estinou.
CL ¢1. 1 § § 25b ods. 9 pism. b)

V bode 8, v § 25b ods. 9 pism. b) sa za slova ,,povodne pre*
vklada slovo ,,jedného®.

Odoévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Z navrhu nie je totiz zrejmé (ked’Ze legislativna technika v SR
pouziva na vSeobecné vyjadrenie normovaného pravidla
jednotné ¢islo), ¢i sa podmienka 90 % ma vztahovat’ na
akéhokol'vek poskytovatela (t. j. v pripade prace pre viacerych
poskytovatel'ov VoD sa minutaz producentovi spocitava do 90
%), alebo jedného a toho istého poskytovatel'a VoD, Cize
minutaz ostatnych poskytovatel'ov VoD na poziadanie sa
zapocitava do zvySnych 10 %.

Névrh zékona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
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ATVS
Asociacia
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska

CL &L 1§37
V bode 10, § 37 vratane nadpisu znie:

»§ 37
Prechodné ustanovenia k ipravam u¢innym od 1. januara 2027

(1) Na osobu povinnu platit’ prispevok podla § 28a, ak je splatny
najneskor 31. jala 2027, vratane podmienok jeho urcenia,
odvodu, vyuctovania a kontroly, sa pouZzije doterajsia pravna
uprava v zneni uc¢innom do 30. jina 2027.

(2) Prispevok podl'a § 28a ods. 3 v zneni u¢innom od 1. jula
2027 je poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie povinny prvykrat odviest’ na ucet fondu do 31. jula
2028. V rovnakej lehote je povinny predlozit’ fondu vyuctovanie
odvedeného prispevku..

Pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie:

Névrhom sa nielen vstupuje do povinnosti platit’ prispevok pre
existujucich platitel'ov, ale povinnost’ sa rozsiruje aj o skupinu
novych platitel'ov, pre ktora je povinnost’ platit’ prispevok novou
povinnostou verejnej platby. Tato povinnost’ preto vo svojej
podstate nesmie byt retroaktivna, ¢o navrh v plnej miere
nereSpektuje.

Skutoc¢nost’, ze povinnost’ vznika podobne ako pri danove;j
povinnosti mozno odvodit’ aj zo znenia § 33 ods. 3 zdkona o
AVF s poukazom na €l. V zdkona o AVF. Hoci samotna
prispevkova povinnost’ podla § 24 az 28 vstupila do uc€innosti 1.
1. 2009, povinnost’ odviest’ prispevok vznikla v sulade s § 33

Ustanovenie § 37
navrhu zakona
nepovazujeme za
retroaktivne.
Povinnost’
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie platit’
prispevok z nového
zakladu bude platit’
podl'a navrhovane;j
ucinnosti zakona od
1.1.2027 (t. j. do
budiicna), pricom v
spojeni s navrhovanym
znenim § 30 ods. 1
tento prispevok v
upravenej vyske sa
odvedie prvykrat
najneskor do
31.7.2027.
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ods. 3 podl'a zasady zakazu retroaktivity k 31. 7. 2010, pretoze
sa vzt'ahuje na prijmy, ktoré povinné osoby dosiahli v roku 2009
(t. j. po ucinnosti zakona a nie pred jeho ucinnost'ou).

V tomto zmysle navrh zatazuje prijmy, ktoré povinné osoby
dosiahli pred u¢innost’ou zakona (uc¢innost’ sa navrhuje 1. 1.
2027), ¢o povazujeme za retroaktivne, a preto ziadame upravit’
navrh v § 37 tak, aby ani v Casti, tykajucej sa prispevku podl'a §
§ 28a ods. 3 pism. a) nebola iprava retroaktivna.

CL ¢ 11§ § 2 ods. 13

Bod 3 znie:

»3. V § 2 ods. 13 sa pismeno ¢) vpusta.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9 sa vypusta.*.

Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie:

Zasadne nesthlasime s tym, aby sa z definicie slovenského
audiovizualneho diela vypustila cela ¢ast’ slovenskej produkcie a
tuzemskej koprodukcie.

Zrejme omylom predkladatel’ pozmenil definiciu slovenského
audiovizudlneho diela tak, Ze okrem cezhrani¢nej koprodukcie
(majoritnej ¢i minoritnej) neuzndva ziaden iny spdsob produkcie
slovenského audiovizudlneho diela.

Je vSak zrejmé, Ze tuzemska koprodukcia (napr. medzi
slovenskym nezéavislym producentom a slovenskym
vysielatelom) nespiiia poziadavky medzinarodnych zmlav,
pretoze v zmysle nich nejde ani o bilateralnu (ani o

A

Definicia slovenského
audiovizualneho diela
bola upravena v
zmysle pripomienky
Asociacie nezavislych
producentov, Asociécie
producentov
animovaného filmu a
Asocidcie slovenského
dokumentéarneho
filmu.
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multilateralnu) koprodukciu.

Navrh zaroven vypusta dokonca aj pripad, ak nejde o
koprodukciu, ale o klasicka produkciu, t. j. kde produkciu
audiovizualneho diela realizuje jediny vyrobca (napriklad
vysielatel'). Paradoxne tak navrh rusi (a to aj spétne) Statut
audiovizualneho dedicstva celej skupine televiznych programov,
ktoré zo zakona musia byt’ slovenskym audiovizudlnym dielom
na to, aby sa stali sucast’ou slovenského audiovizudlneho
dedicstva, resp. aby sa vobec skiimala ich audiovizualna
hodnota.

Predpokladame, Ze nejde o zamer predkladatel’a, a preto
navrhujeme zachovat’ definiciu slovenského audiovizualneho
diela tak, ako je v stcasnosti v § 2 ods. 13 pism. a) a b) zdkona o
audiovizii. S vypustenim pismena c¢) zo sucasnej definicie sa
stotoziujeme.

AVF
Audiovizualny
fond

CL I § 28a ods. 3, pism. a)
Cislovka 0,5 sa meni na &islovku 1.

Odovodnenie:

Navrhuje sa uprava povodne navrhnutej sadzby priameho
prispevku 0,5 % na 1 %. Pre porovnanie moZzno uviest priklady
vysky sadzby pre takyto druh prispevku, vzdy z celkovych
vynosov dosiahnutych z uzemia daného Statu, v inych clenskych
Statoch:

Nemecko 1, 8 % az 2, 5% (podl'a vysky vynosov
poskytovatel’a).

Cesko 2 %

Dansko 3 %

Mad’arsko 2,5%

Navrhovanu vysku
prispevku
poskytovatela
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie do fondu
povazujeme za
primeranu.

Pri komparacii vysky
prispevku
poskytovatel’a
audiovizualnej
medialnej sluZzby na
poZiadanie s
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Grécko 1,5 %

Chorvatsko 2 %

Pol'sko 1,5 %

Portugalsko 4 %

Rumunsko 3 %

Zaroven je potrebné pripomentt’, Ze sadzba vo vyske 0,5 % bola
v povodnom (vyhldsenom) zneni zdkona o Audiovizualnom
fonde v roku 2009 nastavena ako symbolickd vzh'adom na
zacinajuci trh VOD platforiem na Slovensku. Této vyska je uz v
stcasnosti neudrzatel'nd, a to aj s ohl'adom na ostatnych
prispievatel'ov do fondu — vysielatelia na zaklade licencie: 2 %,
prevadzkovatelia kin, poskytovatelia retransmisie a distributéri:
1 %. Zostladenie je nevyhnutnym krokom k d’alSiemu rozvoju
audiovizualneho priemyslu na Slovensku. V suvislosti s
navrhom vznikna fondu nové povinnosti a zvysené naklady na
spracovanie tejto agendy budu kryté az zvySenim prispevku na
najmenej 1 % .

prispevkami inych
subjektov je potrebné
brat’ do uvahy
skuto¢nost’, Ze aj ked’
vyska ich prispevkov
do fondu je o nieco
vy$Sia, tieto subjekty
nemaju tzv. investicnu
povinnost’, ktorej
nesplnenie mdze mat’
za nasledok zvySenie
vysky prispevku
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie az na
uroven 3,5%.

AVF
Audiovizualny
fond

CL 1. § 37 ods. 2

Za odsek 2 sa vklada odsek 3, ktory znie: ,,3. Prispevok
poskytnuty podla § 29 ods. 1 pism. a) v roku 2027 je najmenej v
sume 8 700 000 eur.*.

Pripomienka je previazand s pripomienkou k materialu ako celku
—k § 29 ods. 1 pism. a).

Prispevok statu do Audiovizudlneho fondu na podporu
audiovizudlnej kultiry sa zvySuje o mieru inflacie tak, aby
zostala zachovana skuto¢na hodnota tohto prispevku nastavena
pri zriadeni Audiovizudlneho fondu a zavadza sa automaticky
medziro¢ny mechanizmus kladnej tpravy tohto prispevku o
inflaciu. V roku 2027 to bude suma 8,7 mil. eur.

Pripomienka ide
svojim obsahom nad
rdmec navrhovanej
pravnej upravy.
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AVF
Audiovizualny
fond

Celému materialu
Pripomienky k materialu ako celku (nad ramec navrhu zakona):

V § 5 ods. 12 sa vypustaju slova ,,dvoch tretin®.

§ 10 sa dopliia odsekom 9, ktory znie: ,.(9) Za vykon funkcie
predsedu dozornej komisie patri funkény priplatok v sume jednej
polovice odmeny podl'a odseku 7.%.

Odovodnenie:

Zvysuje sa suma odmeny pre ¢lenov rady Audiovizualneho
fondu a predsedu Dozornej komisie Audiovizualneho fondu
predovsetkym s ohl'adom na zasadné rozsirenie ich kompetencii
a s tym suvisiaceho objemu prace, ktory bol zavedeny ostatnymi
novelizaciami zdkona o Audiovizuadlnom fonde.

V § 21 ods. 2 sa ¢islovka 20 meni na ¢islovku 50.
Odoévodnenie

Zvysuje sa minimalna nomindlna suma administrativneho
poplatku s ohl'adom na asponi ¢iasto¢né krytie skutocnych
nakladov Audiovizuédlneho fondu spojenych s hodnotenim
Ziadosti.

V § 23 ods. 6 sa ¢islovka 95 meni na ¢islovku 94.

V § 23 ods. 7 pism. a) sa ¢islovka 5 meni na ¢islovku 6.
Zdovodnenie:

Upravuje sa vzajomny pomer moznosti pouzitia finanénych
prostriedkov Audiovizualneho fondu na podpornt ¢innost’ a na
vlastnu prevadzku z povodnych 95:5 na 94:6 z dévodu
zvySenych prevadzkovych nakladov vzhl'adom na zvySeny pocet
¢lenov Rady a Dozornej komisie fondu, presunom mzdovych

Pripomienka ide
svojim obsahom nad
ramec navrhovane;j
pravnej Upravy.
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nékladov na ¢lenov odbornych komisii podl'a zistenia NKU a
zvySenymi nakladmi na transak¢na dan.

V § 29 ods. 1 pism. a) znie: ,,a) prispevok ur¢eny na podporu
audiovizualnej kultury, ktory sa poskytuje do fondu vzdy k 31.
januaru kalendarneho roka. najmenej v sume rovnajlcej sa
prispevku z kalendarneho roka predchadzajucemu prislusnému
rozpoctovanému roku so zohl'adnenim priemernej miery
medziro¢ného rastu inflacie podl'a indexu spotrebitel’skych cien
zverejneného Statistickym tiradom Slovenskej republiky za rok,
ktory dva roky predchadza prislusnému rozpoctovanému roku,*.

Pripomienka je previazana s pripomienkou k ¢l. I (noveliza¢ny
bod 10), § 37.

Prispevok statu do Audiovizualneho fondu na podporu
audiovizualnej kultury sa zvySuje o mieru inflacie tak, aby
zostala zachovana skuto¢na hodnota tohto prispevku nastavena
pri zriadeni Audiovizudlneho fondu a zavadza sa automaticky
medziroény mechanizmus kladnej Gpravy tohto prispevku o
inflaciu. V roku 2027 to bude suma 8,7 mil. eur.

Z hl'adiska skuto¢nej hodnoty peiiazi teda nejde o navySenie
tohto prispevku $tatu, ale iba o zachovanie rovnakej hodnoty
vyjadrenej v peniazoch pri zohl'adneni ostatného inflacného
vyvoja v hospodarstve SR. Fond zvySuje kvalitu kultury a
kultarnej politiky v oblasti audiovizie vytvorenim
konkuren¢ného prostredia, ked’ze o obmedzené zdroje fondu je
vedend spravodliva sutaz, ktord je objektivne vyhodnocovana na
zaklade jednoznacnych pravidiel. V pripade financovania fondu
vSak stale chyba nastroj automatickej valorizacie prispevku zo
Statneho rozpoctu pre fond, v désledku coho redlna hodnota
podpory z dotacii v Case klesala. Fond ma v sti¢asnosti fixne

38



AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

stanovenu vysku prispevku zo Statneho rozpoctu, ktora nebola
signifikantne od vzniku fondu navySovana. V dosledku inflacie
vsak realna hodnota financnych prostriedkov v Case klesala, aj
ked’ nominalne boli alokacie pre fond dlhodobo nemenné.
Obzvlast to plati v Case, ked’ inflacia dosahovala hodnoty vyssie
ako inflaény ciel’ Eurdpskej centralnej banky na trovni 2 %
ro¢ne. Na dosiahnutie toho, aby v redlnom vyjadreni podpora
audiovizudlnej kultury zo strany $tatu prostrednictvom fondu v
Case neklesala, je potrebné zabezpecit’ pravidelné navySovanie
podpory minimalne na Grovni inflacie. Finan¢ny prispevok zo
Statneho rozpoctu bude pre fond valorizovany na zaklade
inflacie meranej pomocou indexu spotrebitel'skych cien (CPI).
K celému materialu

Zasadna pripomienka k celému materialu

Podla prava EU musi kazda nova finanéna povinnost’
reSpektovat’ zasady proporcionality a nediskriminacie. V sulade
so zasadou proporcionality by sa opatrenia mali obmedzit’ na to,
¢o je striktne nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov
prislusnej legislativy. Ak je k dispozicii viacero vhodnych
moznosti, zdkonodarca musi podl'a prava EU zvolit' td moznost,
ktora ma najmenej restriktivny dopad. V tomto kontexte je
nevyhnutnym predpokladom dékladné postidenie vplyvov, ktoré
identifikuje pripadné relevantné zlyhanie trhu a zabezpeci, ze
budu riadne vyhodnotené vSetky dostupné politické moZnosti a
oddvodnenie, ktoré za nimi stoji. Domnievame sa, Ze sa takéto
posudenie zrejme neuskutocnilo, a preto chceme vyjadrit’ obavy
tykajtce sa stiladu navrhovaného pristupu s eurépskym pravom.
Vznik finan¢nych povinnosti spdsobuje viacero nezamyslanych
uginkov. Stadie ukazuju, Ze finanéné povinnosti odradzajt od
vstupu na trh, ¢o vedie k nizsej produkcii obsahu, nez aka by

Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze
pripomienkujuci
subjekt odporaca, aby
sa poskytovatelom
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie neukladali
ziadne finan¢né
povinnosti, ¢o
odporuje hlavnému
zameru navrhu zakona,
ktorym je odstranit’
diskrimina¢ny prvok v
platnej pravnej Uprave
a v sulade s ¢lankom
13 smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
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bola bez regulacného zasahu. Regulacny zasah, ktory by nariadil
investicie do lokalneho obsahu, by mohol mat’ odradzajuci efekt
na prichod investicii od zahrani¢nych poskytovatelov VOD
sluzieb a negativne ovplyvnit’ konkurencieschopnost’ Slovenska
ako globalnej destinécie pre investicie do audiovizualneho
sektora. Povinnosti vo forme odvodov zaroven nesu riziko
zvysenia byrokracie pri financovani audiovizudlneho obsahu.
Finan¢né povinnosti ¢asto vedu k inflacnym efektom, ked’ze
poziadavka prispievat’ na lokalne produkcie zvySuje ceny
vSetkych zdrojov vstupujtcich do vyroby. Rast nakladov moze
ohrozit’ atraktivitu Slovenska pre medzinarodné sluzby pri
realizécii novych produkcii a zaroven znizovat’ schopnost’
domécich producentov konkurovat'.

Finan¢né povinnosti mozu viest’ aj k fragmentécii kapitalu, ¢o
stazuje producentom moznost’ zabezpecit’ kompletnu
podnikatel'ski podporu potrebnu pre vel'korozpocétové projekty a
moze odradzat’ prave vysokorozpoctové produkcie.

Tento ramec je tiez nefunkény a neprimerany pre tematické
sluzby, ktoré nemdzu investovat’ do lokalneho obsahu bez toho,
aby tym narusili podstatu svojej sluzby a vyrazne zasiahli
charakter obsahu, kvoli ktorému si ich divéci povodne
predplatili.

Finanéné povinnosti vyvolavaji otazky aj z pohl'adu
hospodarskej sutaze. V jini 2025 §védsky protimonopolny trad
konstatoval, Ze finan¢né povinnosti predstavuji formu
»Krizového subvencovania® a ze by bolo ,,nevhodné, aby boli
podniky natené spolufinancovat™ konkurentov. Urad zaroveii
upozornil, ze zvysSenie nadkladov pre streamovacie sluzby moze
viest’ k niz§im celkovym investiciam, a teda k opaénému efektu,
nez je zamySlany ciel

Na ochranu redakcnej a programovej nezavislosti medidlnych

zaviest’ primeranym a
nediskrimina¢nym
sposobom aj pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie, ktori
nemaju svoje sidlo v
Slovenskej republike,
no napriek tomu
poskytuju sluzby na
nasom uzemi a ich
sluzba je cielena na
slovenskych
zakaznikov, povinnost’
platit’ prispevok do
fondu a tieZ priamo
investovat’ do
slovenskej
audiovizualnej
produkcie, toto
odporacanie nie je
mozné akceptovat’.

Zaroven je potrebné
uviest’, ze uvedené
odporucanie podla
nazoru predkladatel’a
nesplia kritéria
pripomienky, tak ako
je vymedzena v ¢l. 15
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sluzieb je kI'aicové, aby rozhodnutia o tom, aky typ obsahu sa ma

vyrabat’ alebo nadobudat’, zostali vylu¢ne na poskytovatel'ovi
medialnej sluzby. Vychodiskom pri akejkol'vek regulacne;j
intervencii by malo byt, Ze prave poskytovatel je najlepsSie
schopny urcit’, do akého obsahu investovat’, vratane zanrov.
Pristup typu ,,odskrtnat’ si policko* moze navyse viest k tvorbe
obsahu, po ktorom neexistuje zodpovedajuci dopyt zo strany
divéakov.

Z vyssie uvedenych dévodov odport¢ame, aby sa
poskytovatelom VOD sluzieb neukladali ziadne finan¢né
povinnosti. Na posudenie, ¢i je lokalny trh schopny absorbovat’
dodato¢né investicie vyplyvajice z navrhovaného opatrenia, by
bolo potrebné vykonat’ dokladné posudenie vplyvov, a
vyhodnotit,, aké dosledky by mali tieto dodatocné vydavky.

Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny nan
prihliadat’ a ani ho
vyhodnocovat’.

V zmysle ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
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textu alebo
odporucenie Gpravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zédkona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nespliaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

§ 28b ods. 2
Zasadna pripomienka

Hoci berieme na vedomie vypustenie poziadavky na minimalny
10 % prispevok (podla ¢l. II bod. 3 navrhu ktory sa tyka zakona
¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii), so znepokojenim konStatujeme, Ze
nove znenie §28b ods. 2 posuva logiku opatrenia z uizemného
(teritorialneho) na jazykové kritérium. Europska komisia v

V nadvéznosti na
konStatovanie
pripomienkujiiceho
subjektu, ze Europska
komisia v roznych
pripomienkach v ramci
TRIS uviedla, ze
zavedenie finanénych
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roznych pripomienkach v ramci TRIS uviedla, Ze zavedenie
finan¢nych povinnosti vo forme priameho financovania alebo
finan¢ného prispevku do filmového fondu, ktoré sa viazu
vylu¢ne na diela v narodnom jazyku, nie je v stilade so
Smernicou o audiovizualnych medialnych sluzbach (AVMSD),
ktora vyzaduje, aby sa takéto prispevky vzt'ahovali na eurdpske
diela. V kontexte navrhovaného znenia by zavedenie poziadavky
viazanej na narodny jazyk (§ 28b ods. 2 pism. a) —c) ae)
znevyhodnilo spolo¢nosti bez sidla na Slovensku, ked’ze by
museli vynalozit’ podstatne vacSie usilie na splnenie kritérii. Ide
preto o diskrimina¢na poziadavku v rozpore s europskym
pravom. Tieto obmedzenia sa zaroven javia ako rozporné aj so
zésadou proporcionality podla &lankov 56 a 18 ZFEU, ked’ze
ciel’ podpory eurdpskych diel je mozné a potrebné dosahovat’
mene;j restriktivnymi prostriedkami.

povinnosti vo forme
priameho financovania
alebo finan¢ného
prispevku do
filmového fondu, ktoré
sa viazu vylu¢ne na
diela v ndrodnom
jazyku, nie je v sulade
SO smernicou o
audiovizualnych
medidlnych sluzbach),
ktora vyzaduje, aby sa
takéto prispevky
vztahovali na
europske diela,
povazuje predkladatel
za potrebné doplnit’, ze
v roznych
pripomienkach v rdmci
TRIS Eur6pske
komisia zaroven
uviedla, Ze opatrenia
ovplyviiujiice slobodu
poskytovania sluzieb
modzu byt dévodné, ak
sledujt legitimny
verejny zaujem,
pricom Studny dvor
Europskej tnie s
ohl'adom najmé na
povinnost’ financovat’
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produkciu eurdpskych
diel rozhodol, ze
ochrana jazykovej
rozmanitosti moze
odvodnit’ obmedzenia
vol'ného pohybu
sluzieb, pokial’ su
vnutroStatne opatrenia
primerané.

Naviazanie povinnosti
priamych investicii na
Vyvoj a vyrobu
audiovizualnych diel v
slovenskej povodne;j
jazykovej tprave
sleduje legitimny
verejny zaujem,
ktorym je ochrana
jazykovej
rozmanitosti, ked’ze
slovencina patri medzi
jazyky s relativne
malym poctom
hovoriacich.
Slovensko je maly trh,
v dosledku ¢oho
vznik4d opodstatnena
obava, Ze domaca
tvorba by nemohla
konkurovat’
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zahrani¢nym
produkciam (najma v
anglickom jazyku),
ktorych vyroba je
lacnejSia vd’aka
masovému odbytu.
Néklady na vyrobu
slovenského filmu (v
slovenskej povodne;j
jazykovej uprave) su v
pomere k vel'kosti
publika nepomerne
vyssie, pretoze musia
byt uhradené z
mensSicho publika, aj
ked’ vyrobné ndklady
sa mensSim publikom
neznizuju.

Navyse obdobnu
upravu obsahuje aj
cesky zakon -Zakon €.
496/2012 Sb. o
audiovizi, ktory v §
27a ods. 1 pism. b)
bod 1 uvadza, ze
,,PTimou investici se
pro ucely tohoto
zékona rozumi vydaj
uhrazeny
poskytovatelem
audiovizualni medialni
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sluzby na vyzadani,
ktery je poplatnikem
poplatku z poskytovani
audiovizualnich
medialnich sluzeb na
vyzadani a neni v
plném rozsahu
osvobozen od tohoto
poplatku, na vyrobu
audiovizudlniho dila v
puvodni jazykové
verzi v ceském
jazyce.“.

Naviazanie investi¢nej
povinnosti na jazykové
kritérium je obsiahnuté
aj v pravnych tpravach
inych ¢lenskych $tatov
EU napr. Dansko,
Taliansko, Portugalsko
Franctzsko, Norsko.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 28b ods. 7, § 28b ods. 8
Zasadna pripomienka

Zavedenie podkvoty pre nezavislych producentov (§ 28b ods. 7)
a kumulativnych stropov na sumy, ktoré si poskytovatelia moézu
uplatnit’ pri jednotlivych forméch investicii (§ 28b ods. 8),
predstavuje obzvlast’ zat'azujuce poziadavky, ktoré zasahuju do
redak¢nej slobody poskytovatel'ov medialnych sluzieb. Prilis
reStriktivna definicia nezavislych producentov (§ 28b ods. 9),
ktora posudzuje nezavislost’ s odkazom na celkovii dizku

Definicia nezavislého
producenta bola
upravena v
nadviznosti na
pripomienku Asociacie
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska. Tuto
definiciu
nepovazujeme za
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vSetkych audiovizualnych diel vyprodukovanych danym
nezavislym producentom, je administrativne problematicka a
zasahuje do slobody podnikania. Motivuje k obmedzovaniu
investicii do celého portfolia slovenského producenta, a preto sa
javi ako nevyvazena vo vztahu k SirSiemu ciel'u navrhovane;j

upravy.

Dodatocne, 25 % strop na licencované diela moze podkopat’
celkovy ciel’ navrhu a mat’ nepriaznivé dopady napriec
mediadlnym sektorom, vratane distributorov a producentov,
ked’Ze moze odradzat’ od licencovania slovenskych titulov.
Stropy vnimame ako prili$ restriktivne a obmedzujuce slobodu
poskytovatel'ov poskytovat’ sluzby. Odpora¢ame poskytntat
poskytovatel'om vacsiu flexibilitu pri rozhodovani, ako alokovat’
svoje zdroje medzi rozne typy investicii.

problematickl z
administrativneho
hladiska, ked’ze
vyhodnotenie toho, ¢i
minutaz
audiovizualnych diel
vyrobenych povodne
pre jedného
poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo pre
jedného vysielatel'a
nepredstavuje viac ako
90 % celkovej
minutaze vyrobenych
audiovizualnych diel
nepredstavuje
nadmernt
administrativnu zat'az.

Na zéklade
pripomienky bol navrh
zakona upraveny tak,
aby poskytoval vac¢siu
flexibilitu pri
rozhodovani o
alokovani zdrojov
medzi rdzne typy
investicii. Z navrhu
zékona bol vypusteny
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AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 28b ods. 3
Zasadna pripomienka

Podla § 28b ods. 3 navrhu, poziadavka, aby boli vydavky
viazané na produkciu podporenti Fondom, prinasa dodato¢ny
prvok neistoty, ktory moze spdsobit’, ze inak opravnené europske
diela sa dostani mimo rozsahu opatrenia. Podpora z Fondu by
nemala byt podmienkou na to, aby sa projekt kvalifikoval ako
priama investicia. Zavedenie povinnosti takejto podpory je
zbyto¢ne restriktivne a zaroven prinasa riziko dvojitého
financovania niektorych projektov, zatial’ co iné by neziskali
Ziadnu podporu. Legitimne investicie, ktoré financovanie
nepotrebuju alebo ofi neziadaju, by boli vyligené, aj ked’ spinaju
vSetky ostatné kultirne kritéria a podporuji vznik relevantnych
diel. Vysledkom by bol presny opak sledovaného ciel'a — zaZenie
investicii do kulturne relevantnych audiovizualnych diel.

25% strop na
licencované diela a
zaroven bol vypusteny
aj aj 10% strop na
odborné vzdelavanie
pre profesie v oblasti
audiovizualnej kultary
a filmového umenia.
Tak ako vyplyva z
osobitnej ¢asti
dovodovej spravy, v
pripade vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela
v slovenskej povodne;j
jazykovej Uprave
ustanovuje navrh
zakona dodato¢nu
podmienku na to, aby
mohli byt takéto
vydavky zapocitané
ako priama investicia.
Touto podmienkou je
viazanost’ vydavku na
audiovizualne dielo,
ktorého vyvoj alebo
vyrobu podporil
Audiovizualny fond, ¢i
uz v ramci podpory
audiovizualnej kultary
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alebo podpory
audiovizualneho
priemyslu (tzv.
vratiek). Ciel'om
takejto Gpravy je
zabezpecCit', aby boli
priame investicie vo
forme vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela,
vynalozené na
audiovizudlne diela
spihajice urité
kvalitativne kritéria,
ktoré su zaroven
kultirnym produktom
(nie napriklad tzv.
reality show).

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

§ 28¢
Zasadna pripomienka

V stllade s ¢lankom 13 ods. 6 smernice o audiovizudlnych
medidlnych sluzbich (AVMSD) vyzyvame na doplnenie
tematickej vynimky do § 28c, ktoré by tieto povinnosti vylucila
v pripadoch, ked’ by boli neuskuto¢niteI'né alebo neodovodnené
vzhl'adom na povahu alebo tému audiovizualnej mediélne;j
sluzby. Hoci vynimky pre nizku sledovanost” a nizky obrat
vitame, tematické sluzby nemodzu investovat’ do lokalneho
obsahu bez toho, aby tym nenarusili samotnt podstatu svojej
sluzby a vyrazne nezasiahli charakter obsahu, kvdli ktorému si

Predkladatel’ na
zaklade verejne
dostupnych informacii
aktualne
neidentifikoval
odovodnenost’ potreby
zavedenia tzv.
tematickej vynimKky.
Domnievame sa, ze
vzhl'adom na
zavedenie vynimky
nizkeho obratu a nizke;j
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ho ich divaci povodne predplatili — preto povazujeme explicitné
vynatie tematickych sluzieb za opodstatnené.

sledovanosti, je len
vel'mi mélo
pravdepodobny vznik
situécie, kedy by na
zéklade navrhovanej
pravnej Upravy vznikla
povinnost’ platit’
prispevok do
Audiovizuélneho
fondu a povinnost’
realizovat’ priamu
investiciu
poskytovatel'ovi
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie, pre
ktorého by, vzhl'adom
na povahu alebo tému
audiovizualnej
medialnej sluzby, boli
tieto zakonné
povinnosti
neuskutocnitelné alebo
neoddévodnené.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

O

K celému materialu
Zasadna pripomienka k celému materialu

Vo vSeobecnosti je dolezité zvazit mechanizmy, ktoré by
umoznili prendSanie nadlimitnych investicii nad rdmec
stanovenej povinnosti do nasledujucich finan¢nych rokov, ako aj
rozlozenie zdkladnej financnej povinnosti na viac rokov. Takéto

Predkladatel’ na
zaklade verejne
dostupnych informacii
aktualne
neidentifikoval
odovodnenost’ potreby
zavedenia
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opatrenia by prispeli k podpore kvalitnejSich a
vysokorozpoctovych produkcii na Slovensku a viac zodpovedaja
realite audiovizualneho odvetvia.

mechanizmov, ktoré by
umoznili prenasanie
nadlimitnych investicii
nad ramec stanovenej
povinnosti do
nasledujucich
finan¢nych rokov, ako
aj rozlozenie zékladnej
finan¢nej povinnosti
na viac rokov, ked’ze
za uplynulé obdobie
nezaznamenal na
Slovensku vyznamny
pocet
vysokorozpoctovych
produkcii, na ktorych
by participovali prave
poskytovatelia
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poZziadanie.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 30 ods. 3
Zasadna pripomienka

PoZiadavka na auditované vykazy priamych investicii a prijmov
je neprimerand, ked’Ze bolo preukézané, Ze menej restriktivne
opatrenia dokaZu zabezpecit’ rovnakll uroven overenia prijmov a
deklarovanych investicii. V inych ¢lenskych §tatoch EU, ako
napriklad v Ceskej republike a Rumunsku, si poskytovatelia
povinni predlozit’ podpisané ¢estné vyhlasenie od Statutarneho
zastupcu spolu s dokladom o thrade deklarovanych investicii.

Navrhované
ustanovenie § 30 ods.
3 bolo z navrhu zakona
vypustené.
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Ide o riziko zavadzania zbyto¢nych administrativnych a
finan¢nych zatazi pre poskytovatel'ov medialnych sluzieb. Ak
by sa takéto opatrenia povazovali za nevyhnutné, navrhujeme,
aby suvisiace ndklady znasala strana, ktora ich vyzaduje.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenske;j
republike

§ 28a

Ocenili by sme d’alSie spresnenie praktického vyznamu
ustanovenia § 28a, ako aj ulohy akvizicii pri plneni povinnosti a

definicie relevantnych prijmov.

NEP

Informaciu berie
predkladatel’ na
vedomie a podotyka,
ze sa nejednd o
pripomienkou, tak ako
je tato vymedzena v
¢l. 15 Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny na iiu
prihliadat’ a ani ju
vyhodnocovat'.

V zmysle ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zd6vodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnat’ novy
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text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené névrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym spdsobom sa ma
navrh zédkona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odportcania), ktoré
nespliiajii nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
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je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat.

AmCham
Slovakia
Americka
obchodna komora
v Slovenskej
republike

§28
Zé4sadna pripomienka

Je dolezité, aby sa pri vymeriavani zdkladu bral do tvahy prijem
za danu sluzbu (ktora konkrétne spada do pdsobnosti tohto
zakona) a nie prijem celej materskej spolo¢nosti, ktory v tomto
ohl'ade nie je relevantny. Prave dand sluzba a prijmy z nej
plyntce st predmetom odvodu a nie je primerané, aby sa na
vypocet odvodu pouzivali prijmy plynice z inych sluzieb alebo
produktov, ktoré st uplne oddelené od danej sluzby. Tak by to
malo byt Specifikované aj v navrhu zakona.

Stotoziiujeme sa s
tvrdenim
pripomienkujuceho
subjektu, Ze je
dolezité, aby sa pri
vymeriavani zakladu
bral do uvahy prijem
za danu sluzbu (ktora
konkrétne spada do
pdsobnosti tohto
zakona) a nie prijem
celej materske;j
spoloc¢nosti, ktory v
tomto ohl'ade nie je
relevantny. Uvedené
vyplyva aj z § 28a ods.
3 navrhu zakona, v
zmysle ktorého st
zakladom pre vypocet
prispevku celkové
prijmy poskytovatel'a
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie za
predchadzajuci
kalendérny rok za
poskytovanie
audiovizualnej
medialnej sluZzby na
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poziadanie na uzemi
Slovenskej republiky a
z reklamného oznamu
zobrazovaného
divakom na tizemi
Slovenskej republiky
spojeného s
poskytovanim
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie na uzemi
Slovenskej republiky.

GPSR K ¢l. I bodu 10 (ivodna veta) — O: Navrh zakona bol
Generalna V tvodnej vete odporac¢ame vypustit’ slovo ,,novy* (legislativno- upraveny v zmysle
prokuratura technicka pripomienka). A pripomienky.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI Pripomienka je
Ministerstvo 1. V¢l I bode 7 § 28a ods. 2 pism. b) odporu¢ame odkaz ,,37c* CiastoCne akceptovana.
dopravy umiestnit’ nad slovo ,,vylacené*. Predkladatel’ sa
Slovenskej 2. V ¢l. I bode 8 navrhujeme v § 28b nestotoznil s
republiky - ods. 3 slova ,,iba v pripade, ak bol uhradeny* nahradit’ slovami nasledujicimi
»len vtedy ak sa uhradil®, pripomienkami:

- ods. 4 slova ,,iba ta cast’....odseku 2 nahradit’ slovami ,,iba tato CA
Cast’,

- ods. 8 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*,

- ods. 8 pism. a) a c¢) slovo ,,pokial* nahradit’ slovom

»ak®,

- ods. 8 pism. b) slovo pokial’,, nahradit’ slovom ,,ak* a slova

,bola vyrobena* nahradit’ slovami ,,sa vyrobila“ a vypustit’

slovo ,,maximalne®,

1. V¢l Ibode 7 § 28a
ods. 2 pism. b)
odporacame odkaz
,,37¢ umiestnit’ nad
slovo ,,vylucené* -
odkaz povaZujeme za
vhodne umiestneny

2. V¢l 1bode 8
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- ods. 10 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,, odseku* a slov ,,spifla «
presunut’ za slovo ,,aby*.

3. V ¢l. I bode 8 § 28c odporticame

- v odseku 3 slova ,.ktord nesmie byt kratSia® nahradit’ slovom
,hajmenej‘ a text primerane gramaticky upravit’,

- v odseku 4 slova ,,ziadatel’ o vydanie potvrdenia o nizkom
obrate alebo nizkej sledovanosti®, ktoré st totozné v pismenach
a) a b), dat’ do predvetia odseku 4 za slovo ,,ak", a na konci
pismena a) ¢iarku nahradit’ spojkou ,,alebo®,

- v odseku 6 n slova ,,bola...doplnena‘“ nahradit’ slovami ,,sa
doplnila®,

- v odseku 7 slova ,,0d podania namietky* nahradit’ slovami ,,od
jej podania®, a slova ,,uplatnia ustanovenia prvej vety* naradit’
slovami ,,uplatni prva veta®,

- v odseku 8 vypustit’ slovo ,,najneskor ako nadbyto¢né;
obdobne tato pripomienka plati pre § 30 ods. 1, a vypustit’ slova
,kalendarneho* roka pre nadbyto¢nost,

- v odseku 9 nahradit’ slovo ,,zanika“ nahradit’ dokonavym
vidom ,,zanikne®,

- v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 5 nahradit’ slova ,,¢. 40/2015
Z.z.“ slovami ,,C. 264/2022 Z. z.* a upravit’ bud’ text § 28b ods.
9 pism. b) alebo poznamky pod ¢iarou k odkazom 24a a 24b,
ked’Ze majetkové prepojenie upravuje § 11 ods. 1 zakona €.
264/2022 Z. z. a personalne prepojenie upravuje § 11 ods. 2
zakona €. 264/2022 Z. z.

3. V¢l I bode 9 § 30 odporucame

- v odseku 1 vypustit’ slovo ,,najneskor®,

- v odseku 2 pism. b) a d) slovo ,,informacii* nahradit’ slovom
,informacii®,

- v odseku 3 pism. a) slova ,,boli....zauctované* nahradit’
slovami ,,sa zauctovali®, pripomienka plati primerane aj pre

navrhujeme v § 28b

- ods. 3 slova ,,iba v
pripade, ak bol
uhradeny* nahradit’
slovami ,,len vtedy ak
sa uhradil® -
formulacia v navrhu
zakona bola upravena
na "ak bol
preukazatel'ne
vynalozeny"

- 0ds. 4 slova ,,iba ta
Cast'....odseku 2
nahradit’ slovami ,,iba
tato Cast’ - formulaciu
v navrhu zakona
povazujeme za vhodnt
- ods. 8 pism. b) slova
,bola vyrobena*
nahradit’ slovami ,,sa
vyrobila® - formulaciu
v navrhu zakona
povazujeme za vhodnt
- ods. 8 zaslovo
,,alebo* vlozit’ slovo
,pism.* - ustanovenie
odseku 8 bolo
preformulované

- ods. 8 pism. a) a ¢)
slovo ,,pokial*
nahradit’ slovom ,,ak* -
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pismena b) az e),

- v odseku 4 vyjadrit’ v jednotnom Cisle a vypustit’ slov
,,hajneskor,

- odseku 7 vyjadrit’ v jednotnom disle,

- v odseku 8 vypustit’ bud’ slovo ,,postidenia® alebo slovo
»kontroly*, ked’ze v danom kontexte maji rovnaky vyznam,

- v poznadmke pod ¢iarou k odkazu 38 vypustit’ slova ,,0 sprave
dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*.

4.V ¢l. I bode 10 odportc¢ame vypustit’ slovo ,,novy* ako
nadbytocné a v § 37 ods. 1 slova ,,po prvy krat“ nahradit’ slovom
,»prvykrat®; obdobne tato pripomienka plati pre odsek 2.

ustanovenie odseku 8
bolo preformulované
- ods. 8 pism. b)
slovo pokial’,, nahradit’
slovom ,,ak* a slova
,bola vyrobena*
nahradit’ slovami ,,sa
vyrobila“ a vypustit’
slovo ,,maximalne® -
ustanovenie odseku 8
bolo preformulované
- ods. 10 za slovo
,spiia “ presunat’ za
slovo ,,aby* -
formulaciu v navrhu
zakona povazujeme za
vhodnu

3. V¢l I bode 8 § 28¢
- ustanovenie § 28c
bolo z navrhu zdkona
vypustené.

V ¢l. I bode 9 § 30
odporacame

- v odseku 3
pism. a) slova
,,boli....zauctované*
nahradit’ slovami ,,sa
zauctovali®,
pripomienka plati
primerane aj pre
pismena b) az e) -
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formulaciu v navrhu
zékona povazujeme za
vhodnl

- v odseku 4 vyjadrit’ v
jednotnom ¢isle -
formulaciu v navrhu
zakona povazujeme za
vhodnt, ustanovenie
sa vztahuje na viacero
subjektov

- odseku 7 vyjadrit’ v
jednotnom ¢isle -
formulaciu v nadvrhu
zakona povazujeme za
vhodnt, ustanovenie
sa vztahuje na viacero
subjektov.

MDSR CL 11 Néavrh zdkona bol
Ministerstvo 5. V ¢l I tivodnej vete odpori¢ame vypustit’ slové ,,zakona ¢. upraveny v zmysle
dopravy 265/2022 Z. z.,%, ked’Ze tato novela je tam 2x uvedena. pripomienky.
Slovenskej 6. V ¢l. Il navrhujeme bod 1 presunat’ na koniec ¢lanku ako
republiky posledny noveliza¢ny bod v stlade s ustalenou
legislativnotechnickou praxou.
MDSR CL 1V Néavrh zdkona bol
Ministerstvo V ¢l. IV tvodnej vete odporucame vypustit’ slova ,,meni a*. upraveny v zmysle
dopravy pripomienky:.
Slovenskej
republiky
MDSR k sprievodnym materialom Pripomienka je
Ministerstvo 8. V ndvrhu uznesenia navrhujeme vypustit’ slova ,,Slovenske;j akceptovana. Navrh
dopravy republiky* okrem ndzvu parlamentu kde navrhujeme slova uznesenia vlady,
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Slovenske;j »Slovenskej republiky* nahradit’ skratkou ,,SR*. predkladacia sprava,
republiky 9.V predkladacej sprave navrhujeme vypustit’ odsek o u¢innosti osobitna Cast’
pre nadbytoc¢nost’. dévodovej spravy a
10. V osobitnej Casti dovodovej spravy navrhujme zdovodnit’ sprava o ucasti
navrhovou uc¢innost’ v sulade s LPV. verejnosti boli boli
11. Sprévu o casti verejnosti navrhujeme zosuladit’ s jej upravené v zmysle
aktualnou verziou v prilohe ¢. 4 LPV. pripomienky.
MFSR Celému materialu Nepredpoklada sa, ze
Ministerstvo V ramci predbezného pripomienkového konania Ministerstvo navrh zékona nebude
financii financii SR uplatnilo pripomienku, ze v suvislosti s upravou mat’ vplyv na
Slovenskej poskytovania informacii je mozné z navrhu zédkona predpokladat’ informacny systém
republiky vplyv na informacny systém finan¢nej spravy. Predkladatel’ vo A finan¢nej spravy.
vyhodnoteni predbezného pripomienkového konania uvadza, ze
sa nepredpokladé vplyv na informaény systém financnej spravy.
Pripadné vplyvy na rozpocet verejnej spravy ziadame zabezpecit’
v ramci schvaleného limitu verejnych vydavkov.
MFSR CL. I K bodu 8 § 28b a 28c Ustanovenie § 28b
Ministerstvo V § 28b Ziadame zjednotit’ pouZivanie pojmov ,,vydavky* a ods. 5 bolo upravené v
financii »haklady*“. V celom navrhu zdkona sa priama investicia povazuje zmysle pripomienky.
Slovenskej za ,,vydavok* okrem § 28b ods. 5, v ktorom je pouzity pojem A
republiky »vynaloZené naklady“. Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé,
¢1 aj naklady sa maju povaZovat' za priamu investiciu a v akom
pripade.
MFSR CL I K bodu 9 (§ 30) Névrh zakona bol
Ministerstvo V § 30 ziadame vypustit’ odsek 3, pretoze nie je zrejmé, o sa od upraveny v zmysle
financii ulozenia povinnosti prilozit’ spravu auditora oCakéva. pripomienky.
Slovenskej A | Ustanovenie § 30 ods.
republiky Podl'a navrhovaného znenia § 28a ods. 1 sa za 3 bolo vypustené.

poskytovatel'a audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie,
ktory je povinny platit’ prispevok do fondu, povazuje nielen
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slovenska pravnicka osoba, ale aj poskytovatel’ usadeny v inom
¢lenskom S$tate Europskej unie, ak svoju sluzbu zameriava na
divakov na izemi Slovenskej republiky. V suvislosti s
poziadavkou uvedenou v § 30 ods. 3 tykajucou sa predkladania
spravy auditora sa problematickymi javia najma zahranicné
subjekty, ktoré nie su povinné predkladat’ uctovné dokumenty na
uzemi Slovenskej republiky, pricom vznikaju tieto rizika:

a) auditor by mal obmedzené moznosti preverenia
uplnosti a spravnosti sumy, z ktorej sa prispevok vypocitava,
pretoze by bol odkézany vylu¢ne na doklady, ktoré mu
zahrani¢ny subjekt spristupni bez moznej krizovej kontroly
zverejnenej uctovnej zavierky ¢i inych uc¢tovnych dokumentov
(zahrani¢ny poskytovatel’ so sidlom mimo Slovenskej republiky
nema povinnost’ poskytnut’ slovenskému auditorovi uctovné
doklady, na zaklade ktorych by auditor vedel posudit’, ¢i boli do
vypoctu prispevku skutocne zahrnuté vsetky relevantné
polozky),

b) nie je jasny spdsob, ktorym by auditor overenie
vykonal, ked’Ze zahrani¢ny subjekt by nemal povinnost” auditu
uctovnej zavierky, resp. audit i€tovnej zavierky vykonava
auditor v zahranici za celt materskll uctovnu jednotku,

¢) vznika vysoka miera neistoty overenia takychto
udajov, ¢im zanika pridana hodnota tohto overenia,

d) nie je jasna forma potvrdenia od auditora.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

ClL. I K bodu 9 (§ 30)
V § 30 ziadame vypustit’ odsek 3, pretoze nie je zrejmé, o sa od
uloZenia povinnosti priloZit’ spravu auditora ocakéva.

Podrl'a navrhovaného znenia § 28a ods. 1 sa za
poskytovatel’a audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie,

Néavrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.
Ustanovenie § 30 ods.
3 bolo vypustené.
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ktory je povinny platit’ prispevok do fondu, povazuje nielen
slovenska pravnicka osoba, ale aj poskytovatel’ usadeny v inom
Clenskom State Europskej unie, ak svoju sluzbu zameriava na
divakov na izemi Slovenskej republiky. V suvislosti s
poziadavkou uvedenou v § 30 ods. 3 tykajucou sa predkladania
spravy auditora sa problematickymi javia najma zahranicné
subjekty, ktoré nie su povinné predkladat’ u¢tovné dokumenty na
uzemi Slovenskej republiky, pricom vznikaju tieto rizika:

a) auditor by mal obmedzené moznosti preverenia
uplnosti a spravnosti sumy, z ktorej sa prispevok vypocitava,
pretoze by bol odkézany vylu¢ne na doklady, ktoré mu
zahrani¢ny subjekt spristupni bez moznej krizovej kontroly
zverejnenej uctovnej zavierky ¢i inych uctovnych dokumentov
(zahrani¢ny poskytovatel’ so sidlom mimo Slovenskej republiky
nema povinnost’ poskytnut’ slovenskému auditorovi uctovné
doklady, na zaklade ktorych by auditor vedel posudit’, ¢i boli do
vypoctu prispevku skutocne zahrnuté vsetky relevantné
polozky),

b) nie je jasny spdsob, ktorym by auditor overenie
vykonal, ked’Zze zahrani¢ny subjekt by nemal povinnost” auditu
uctovnej zavierky, resp. audit i€tovnej zavierky vykonava
auditor v zahranici za celt materskll uctovnu jednotku,

¢) vznika vysoka miera neistoty overenia takychto
udajov, ¢im zanika pridana hodnota tohto overenia,

d) nie je jasna forma potvrdenia od auditora.

Z navrhovaného znenia § 30 ods. 3 nie je jednoznacne
zrejmé, aky auditor by bol opravneny vyhotovovat spravu
auditora. V Slovenskej republike okrem Statutarneho auditora,

61



ktorého ¢innost’ je upravend v zakone ¢. 423/2015 Z. z. o
Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z.
z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 423/2015 Z. z.) a ktorého
¢innost’ je zaloZena na nezavislosti od preverovaného subjektu,
pOsobi napriklad aj interny auditor, ktorym je spravidla vlastny
zamestnanec uctovnej jednotky. Preto je nevyhnutné
jednoznacne Specifikovat’, aky auditor bude zodpovedny za
preverenie. V nadviznosti na to je potrebné precizovat, ¢o sa
mysli pod pojmom ,,sprava auditora®. V pripade Statutarneho
auditora je obsah spravy auditora explicitne ustanoveny v
zakone €. 423/2015 Z. z. a vztahuje sa na audit uctovne;j
zévierky a vyroénej spravy. Statutarny auditor viak méze v
ramci svojej ¢innosti vykonavat’ aj iné uistovacie sluzby, ktoré
mdzu zahfnat napriklad uistenie o sulade s legislativou,
preverenie vybranych finanénych informacii, zdkazky na
preverenie postupov a pod. V takom pripade postupuje Statutarny
auditor podl'a osobitnych medzinarodnych auditorskych
Standardov, ktoré upravuji rozsah préc, sposob vedenia
dokumentécie, ale aj sposob vystupu v podobe spravy o uisteni.

Taktiez upozornujeme, Ze niektoré slovenské pravnické
osoby, ktoré platia prispevok do fondu podla § 24 az 28a zdkona
¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde mézu mat’ povinnost’
auditu, to znamena povinnost’ overenia Uctovnej zavierky a
vyro¢nej spravy Statutarnym auditorom. V takom pripade su
povinné spravu auditora vratane titovnej zavierky a vyro¢nej
spravy zverejnit’ v registri u¢tovnych zavierok, ktory je
pristupny aj subjektom verejnej spravy. Preto by d’alSia
povinnost’ preverenia auditorom na Ucely platenia prispevku
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mohla pre tieto uctovné jednotky predstavovat’ duplicitu s
administrativnou aj financnou zat'azou pre dotknuté subjekty.

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

Celému materialu

Navrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I tvodne;j vete za slova
,,zakona ¢. 177/2018 Z. z., vlozit slova ,,zdkona ¢. 211/2018 Z.
z.,* a za slovami ,,zdkona €. 264/2022 Z. z.,* vypustit’ slova
»Zakona ¢. 310/2021 Z. z.,” z dévodu duplicity, v bode 3 § 4 ods.
2 pism. v) za slova ,,§ 28a“ vlozit’ slova ,,ods. 7*, v bode 7 § 28a
ods. 3 uvodnej vete za slova ,,na poziadanie® vlozit’ slova ,,do
fondu*, v bode 8 § 28b ods. 7 za slovo ,,vyvoj* vlozit’ slova
»audiovizualnych diel®, v § 28b ods. 8 ivodnej vete za slovo
»alebo® vlozit’ slova ,,pism.*, v § 28b ods. 8 pism. a) az c¢) slovo
,»pokial* nahradit’ slovom ,,ak*, v § 28b ods. 10 za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,,odseku®, v § 28c ods. 3 za slovom ,,prilozenych*
vypustit’ ¢iarku, v § 28¢ ods. 4 pism. a) vypustit’ slovo
,dodatocnej* ako nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
5 slova ,,zakona ¢. 40/2015 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
264/2022 Z. z.*, v bode 9 poznamke pod ¢iarou k odkazu 38
vypustit’ slové ,,0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov®, pretoZe uplna citacia Dafového
poriadku je uz uvedenda v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 29a, v
bode 10 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v §
37 ods. 1 slova ,,po prvy krat* nahradit’ slovom ,,prvykrat”, v §
37 ods. 2 vypustit’ slovo ,,po* ako nadbytocné, v ¢l. II ivodnej
vete za slovami ,,zdkona €. 265/2022 Z. z.* vypustit’ ¢iarku a
duplicitné slova ,,zdkona €. 265/2022 Z. z.*“, v bode 3 vypustit’
vetu ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 9 sa vypusta.©, pretoze
odkaz 9 sa nad’alej pouziva v § 38 ods. 1 a 2 platného znenia
zakona ¢. 40/2015 Z. z., v €l. IV tvodnej vete vypustit’ slova
,»meni a““ ako nadbytocné).

Pripomienka je
CiastoCne akceptovana.
Pripomienka k ¢I. I
bodu bodu 3 (§ 4 ods.
2 pism. v)) nebola
akceptovana z doévodu,
Ze ustanovenia § 28c
sa vypusta. Z
rovnakého dovodu
neboli akceptované
pripomienky k § 28¢
ods. 3 a § 28c ods. 4.
Zvysné pripomienky
boli do ndvrhu zdkona
zapracovane.
Pripomienky k § 28b
ods. 8 neboli
akceptované z dovodu,
Ze ustanovenie odseku
8 bolo
preformulované.
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MFSR CL. I K bodu 7 § 28a ods. 3 pism. a) Navrh zékona bol
Ministerstvo V § 28a ods. 3 pism. a) na konci odpora¢ame vypustit’ ¢iarku a upraveny v zmysle
financii za slova ,,odseku 4* vlozit’ slovo ,,a“, pretoze prispevok do pripomienky.
Slovenske;j Audiovizualneho fondu (d’alej len ,,fond*) mé pozostavat’ z
republiky oboch prispevkov podl'a § 28a ods. 3 pism. a) a b).
MFSR CL.IK bodu 8 §28b a 28¢c Navrh zakona bol
Ministerstvo V § 28b ods. 2 pism. d) prvom bode na konci odporic¢ame za upraveny v zmysle
financii slovo ,,dielom,* vlozit’ slovo ,,alebo®, pretoze ide o alternativne pripomienky:.
Slovenskej moznosti.
republiky
MFSR CL I K bodu 8 § 28b a 28c Ciel'om navrhovanej
Ministerstvo V § 28b ods. 3 odporacame zvazit', ¢i poziadavkou, aby islo o upravy je zabezpecit',
financii priame investicie len do projektov podporenych z fondu, nie su aby boli priame
Slovenskej poskytovatelia neprimerane obmedzeni a ¢i sa tym skuto¢ne investicie vo forme
republiky zabezpeci, aby bola podporena slovenska tvorba v primeranom vydavkov uhradenych
rozsahu a spravodlivé a rozumné rozdelenie zdrojov vybranych na vyvoj alebo vyrobu
od poskytovatel'ov. audiovizualneho diela,
vynaloZené na
audiovizualne diela
spinajuce urdité
kvalitativne kritéria,
ktoré su zaroven
kultirnym produktom
(nie napriklad tzv.
reality show).
MFSR CL. I K bodu 8 § 28b a 28c Pripomienka je
Ministerstvo V nadvéznosti na § 28c ods. 2 odporucame do § 16 doplnit’ neakceptovand z
financii kompetencie kancelarie tykajtce sa kontroly Ziadosti o vydanie dévodu, ze
Slovenskej potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti, podobne ustanovenie § 28c bolo
republiky ako je to pri inych druhoch Ziadosti, ktoré ma kancelaria vo z navrhu zékona

svojej posobnosti.

vypustené.
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MFSR ClL I K bodu 8 (§ 28¢c) a k bodu 10 (§ 37) Pripomienka je
Ministerstvo V nadviznosti na navrhované znenie § 28c odporuc¢ame do § 37 neakceptovana z

financii doplnit’ prechodné ustanovenie, ktorym sa ustanovi, za aké doévodu, ze

Slovenske;j obdobie a v akom termine je poskytovatel’ audiovizualne;j ustanovenie § 28c bolo
republiky medialnej sluzby na poziadanie povinny prvykrat podat’ ziadost’ z navrhu zékona

o vydanie potvrdenia o nizkom obrate alebo nizkej sledovanosti, vypustené.

v ktorej preukaze, ze dosahuje nizky obrat z poskytovania

audiovizualnej mediélnej sluzby na poziadanie alebo, ze

poskytuje audiovizudlnu medialnu sluzbu na poziadanie s nizkou

sledovanostou.

Zaroven odporacame v navrhovanom zneni § 28c doplnit’

lehotu, v ktorej je poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby

na poziadanie opravneny tuto ziadost’ podat’ fondu.

MFSR CL. I K bodu 9 (§ 30) Osobitné ¢ast’
Ministerstvo V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 30 ods. 11 odporicame dovodovej spravy bola

financii doplnit’, Ze vymedzenie konkrétnych tidajov poskytovanych doplnena v zmysle

Slovenskej Finan¢nym riaditel'stvom SR bude upravené v zmluve medzi pripomienky.
republiky Finan¢nym riaditel'stvom a Audiovizualnym fondom.

MHSR dolozke vybranych vplyvov Dolozka vybranych
Ministerstvo Odportacame predkladatel’'ovi doplnit’ ¢islo PPK do DoloZzky vplyvov bola upravena
hospodarstva vybranych vplyvov. v zmysle pripomienky.

Slovenskej

republiky Odovodnenie: V Dolozke vybranych vplyvov v Casti
,»13.Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z
PPK* je potrebné doplnit’ ¢islo procesu PPK.

MHSR analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie Analyza vplyvov na
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi doplnit’ typ goldplatingu do podnikatel’ské
hospodarstva Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. prostredie bola

Slovenskej upravena v zmysle
republiky Ododvodnenie: Pri identifikacii goldplatingu s vplyvom na pripomienky.
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podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1.4 odporuc¢ame doplnit’ do
popisu aj kateg6ériu GP.

MINCRS CL. I bodu 8 Pripomienky st
Ministerstvo Odportcame v bode 8 § 28b ods. 8 uvodnej vete za slovo neakceptované z
cestovného ruchu »alebo* vlozit slovo ,,pism.*“ a v § 28b ods. 10 za slovo ,,alebo* dovodu, ze
a Sportu vlozit’ slovo ,,odseku®. Ide o legislativno-technické pripomienky. ustanovenie § 28b ods.
Slovenske;j 8 bolo
republiky preformulované.
MINCRS CL. I bodu 9 Navrh zdkona bol
Ministerstvo Odporucame v ¢l. I bode 9 § 30 ods. 11 ¢iarku za odkazom 38 upraveny v zmysle
cestovného ruchu umiestnit’ pred odkaz 38 za slovo ,,tajomstvo®. pripomienky.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. I bodu 10 Navrh zdkona bol
Ministerstvo Odporucame v bode 10 tivodnej vete vypustit’ slovo ,,novy*. upraveny v zmysle
cestovného ruchu pripomienky.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CLLIalIV Navrh zakona bol
Ministerstvo Odporucame v €l. I avodnej vete vlozit’ za slova ,,¢. 177/2018 Z. upraveny v zmysle
cestovného ruchu z.“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,zdkona €. 211/2018 Z. z.*“ a za slovami pripomienky.
a Sportu »C.264/2022 7. z.* vypustit’ ¢iarku a slova ,,zdkona ¢. 310/2021
Slovenskej Z. z.* z dovodu duplicity. V ¢lanku II ivodnej vete odporti¢ame
republiky vypustit’ slova ,,zdkona €. 265/2022 Z. z.*“ z dovodu duplicity. V
¢l. IV tivodnej vete odporacame vypustit’ slova ,,meni a“ s
ohl'adom na obsah noveliza¢nych bodov.
MOSR K¢l 1 Uvodna veta ¢l. I bola
Ministerstvo V uvodnej vete €l. I odporacame vlozit’ slova ,,zdkona ¢. upravena v zmysle
obrany 211/2018 Z. z.* a slova ,,zakona €. 310/2021 Z. z.* z d6vodu pripomienky.
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Slovenske;j

duplicity vypustit’.

republiky Odo6vodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.
MOSR K ¢l.1-bod 8 Pripomienka je
Ministerstvo 1.V § 28b ods. 8 odporuc¢ame za slova ,,pism. a), d) alebo* CiastoCne akceptovana.
obrany vlozit’ slovo ,,pism.*. Pripomienka k § 28b
Slovenske;j 2.V § 28b ods. 10 odporucame za slova ,,odseku 7 alebo* vlozit’ ods. 8 nebola
republiky slovo ,,odseku*. akceptovana z doévodu,
Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka v sulade s ze ustanovenie § 28b
bodom 22.7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady ods. 8 bolo
Slovenskej republiky. preformulované.
3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 odporucame slova ,.C.
40/2015 Z. z.* nahradit’ slovami ,,¢. 264/2022 Z. z..
Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka
MOSR K ¢l I-bod 10 Névrh zékona bol
Ministerstvo 1. V uvodnej vete bodu 10 odpori¢ame slovo ,,novy* vypustit’. upraveny v zmysle
obrany Odovodnenie: Legislativno — technickd pripomienka v sulade s pripomienky.
Slovenske;j bodom 34.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
republiky Slovenskej republiky.
2.V § 37 ods. 1 odporti¢ame slova ,,prvy krat* nahradit’ slovom
»prvykrat®.
Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.
MOSR K¢l 1T Néavrh zdkona bol
Ministerstvo V tivodnej vete €l. I odporucame slova ,,zdkona €. 265/2022 Z. upraveny v zmysle
obrany z.,” z dovodu duplicity vypustit’. pripomienky:.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.
republiky
MOSR k éL IV Navrh zakona bol
Ministerstvo V uvodnej vete €l. IV odporti¢ame slova ,,meni a* vypustit’. upraveny v zmysle
obrany Odo6vodnenie: Legislativno — technicka pripomienka. pripomienky.
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Slovenske;j

republiky
MPSVRSR K CI. I bodu 10 Uvodna veta bola
Ministerstvo Odpora¢ame v Cl. I bode 10 uvodnej vete vypustit’ slovo upravena v zmysle

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

,,NOVY*,
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K CLIV
Odportaéame v Cl. IV uvodnej vete vypustit’ slova ,,meni a“.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

pripomienky.

Uvodna veta ¢l TV
bola upravena v
zmysle pripomienky.

Slovenskej
republiky

MZSR ¢l. I ivodna veta Névrh zékona bol
Ministerstvo Vo vlastnom materiali ¢l. I v uvodnej vete odporic¢ame za upraveny v zmysle
zdravotnictva slovami ,,zdkona ¢. 264/2022 Z. z.* odstranit’ slova ,,zakona €. pripomienky.

Slovenske;j 310/2021 Z. z.* z d6vodu nadbytocnosti.
republiky
Odd6vodnenie: Precizovanie textu.

MZSR ¢L. I bod 7. poznamka pod ¢iarou 37b) Néavrh zdkona bol
Ministerstvo Vo vlastnom materidli ¢l. I bode 7. pozndmke pod ¢iarou 37b) upraveny v zmysle
zdravotnictva odporti¢ame slova ,,z. z.* nahradit’ slovami ,,Z. z.“. pripomienky:.

Slovenskej
republiky Odovodnenie: Precizovanie textu.

MZSR ¢L. I bod 9. § 30 odsek 1 Néavrh zakona bol
Ministerstvo Vo vlastnom materidli ¢l. I bode 9. § 30 odseku 1 odporuc¢ame upraveny v zmysle
zdravotnictva slova ,,informacii* nahradit’ slovami ,,informacii‘. pripomienky:.

Slovenskej
republiky Odovodnenie: Precizovanie textu
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MZSR ¢L. I bod 10. Néavrh zakona bol
Ministerstvo Vo vlastnom materiali €l. I bode 10. odporuc¢ame vypustit’ slovo upraveny v zmysle
zdravotnictva ,,NOVY*. pripomienky.

Slovenske;j
republiky Odovodnenie: Zosuladenie s prilohou €. 1 bodom 34.2.
Legislativnych pravidiel vlady SR.
MZVEZ SR dolozke zlucitel’nosti Dolozka zlucitel'nosti
Ministerstvo V bode 3. odporucame uviest’ publika¢ny zdroj. bola upravena v
zahrani¢nych zmysle pripomienky:.
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR dolozke zlucitel’nosti Dolozka zlucitel'nosti
Ministerstvo Bod 4. pism. b) odpori¢ame upravit’ v sulade s prilohou ¢. 2 k bola upravena v
zahrani¢nych Legislativnym zmysle pripomienky:.
veci a pravidlam vlady Slovenskej republiky a uviest’ informaciu, ¢i
europskych bolo zacaté konanie
zalezitosti proti Slovenskej republike.
Slovenskej
republiky
MSVVaMSR Celému materialu Néavrh zdkona bol
Ministerstvo Odportcame navrh zédkona upravit’ legislativno-technicky, upraveny v zmysle
Skolstva,vyskumu napriklad pripomienky.
,Vyvoja a - v ¢l. I bode 10 tivodnej vete vypustit’ slovo "novy",
mladeze - v ¢l. IV tvodnej vete vypustit’ slovd "meni a".
Slovenske;j
republiky
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CLI§2

1. K bodu 2: V navrhovanom § 2 ods. 1 pism. s) Ziadame slova
,V inom ¢lenskom State Eurdpskej tnie‘ nahradit’ slovami ,,v
inom Clenskom State Eurdpskej tnie alebo v inom §tate, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom
priestore (d’alej len ,,Clensky stat*)“, nakol’ko smernica
2010/13/EU v platnom zneni a rovnako jej novela, smernica
(EU) 2018/1808, sa uplatiiujii aj v tychto §tatoch.

CL.1§28a

2. K bodu 7: V navrhovanom § 28a ods. 1 ziadame slova
»pravomoc Slovenskej republiky* vhodne nahradit’ takym
spdsobom, aby sa v tomto pripade odkazovalo na kompetenciu
konkrétneho organu alebo organov.

Néavrh zakona bol
upraveny v zmysle
pripomienky.

Pripomienka je
neakceptovana.
Navrhovanu
formulaciu
povaZujeme za
vhodnu. Ustanovenia
zakona €. 264/2022 Z.
z. 0 medidlnych
sluZzbéach a o zmene a
doplneni niektorych
zakonov (zdkon o
medialnych sluzbéach)
v zneni neskorSich
predpisov, na ktoré sa
v ustanoveni § 28a
ods. 1 navrhu zakona
odkazuje, upravujii
podmienky, za
splnenia ktorych na
poskytovatelov sluzieb
vztahuje zdkon o
medialnych sluzbach, a
to nie len ¢o sa tyka
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regula¢ného organu,
ale aj pokial’ ide o
povinnosti tychto
subjektov.

OAPSVLUVSR CL1§28a Navrh zakona bol
Odbor 3. K bodu 7: V navrhovanom § 28a ods. 1 ziadame slova ,,v upraveny v zmysle
aproximacie inom ¢lenskom State Europskej unie* nahradit’ slovami ,,v inom pripomienky.
préava sekcie ¢lenskom S§tate” vzhl'adom na legislativnu skratku zavadzanti na A
vladne;j zaklade pripomienky k § 2 ods. 1 pism. s) v ¢l. I bode 2
legislativy Uradu predkladaného navrhu zakona.
vlady SR
OAPSVLUVSR CL1§28¢c Ustanovenie § 28¢
Odbor 4. K bodu 8: Z navrhovaného § 28c ods. 1 ziadame vypustit’ bolo z navrhu zdkona
aproximacie druhu vetu, nakol’ko usmernenia Eurdpskej komisie nie st vypustené.
prava sekcie vSeobecne zavizné pravne prepisy a mame preto za to, ze A
vladne;j potrebu postupovat’ v stilade s nimi je mozné inkorporovat’ do
legislativy Uradu metodickych usmerneni, internych postupov alebo inych
vlady SR procesnych pravidiel ¢innosti Audiovizualneho fondu, a nie je
potrebné na tieto usmernenia priamo odkazovat’ v zakone.
OAPSVLUVSR CL.1§28¢ Pripomienka je
Odbor 5. K bodu 8 a 9: Z navrhovaného § 28c ods. 2,3, 8,9az Ciastocne akceptovana.
aproximacie navrhovaného § 30 ods. 10 Ziadame vypustit’ slova ,,podl'a Ustanovenie § 28¢
prava sekcie usmerneni vydanych Europskou komisiou®. bolo z navrhu zdkona
vladne;j vypustené. Odkaz na
legislativy Uradu CA usmernenia vydané
vlady SR Eurépskou komisiou

povaZujeme za
vhodny, rovnaky
odkaz je napr. aj v § 70
ods. 7 zakona €.
264/2022 7. z. 0

71



OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CL.1§30

6. K bodu 9: V navrhovanom § 30 ods. 3 pism. a) ziadame slova
,halezitosti uréené prislusnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi‘ nahradit’ slovami ,,podmienky podl'a osobitného
predpisu x*“ a v zodpovedajlicej poznamke pod ¢iarou uvadzat’
osobitné pravne predpisy, na ktoré sa predkladatel’ v § 30 ods. 3
odvolava.

CL.1§30

7. K bodu 9: V navrhovanom § 30 ods. 4 Ziadame nad slovom
»dokumentécie* zaviest’ odkaz a v zodpovedajicej poznamke
pod ¢iarou odkazovat’ na osobitny predpis, ktorym je zakon €.
431/2002 Z. z. o ctovnictve v zneni neskorsich predpisov, ktory
v siedmej Casti upravuje Gctovnii dokumentaciu.

mediadlnych sluzbach a
o zmene a doplneni
niektorych zakonov
(zakon o medialnych
sluzbach) v zneni
neskorsich prepisov.
Pripomienka je
neakceptovana.
Ustanovenie § 30 ods.
3 pism. a) bolo z
navrhu zdkona
vypustené.

Pripomienka je
neakceptovand. Ked'ze
v zmysle navrhu
zakona budu osobami
povinnymi platit’
prispevok do fondu aj
poskytovatelia
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie, ktori su
usadeni v inom
Clenskom State,
nepovazujeme za
vhodné obmedzovat
uctovnu dokumentaciu
len na slovensky zakon
o uctovnictve, ktory sa
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na tieto subjekty

nevztahuje.
OAPSVLUVSR CL1§30 Pripomienka je
Odbor 8. K bodu 9: Z navrhovaného § 30 ods. 4 ziadame vypustit’ slova neakceptovana. Ked’ze
aproximacie ,»a poskytnit’ mu d’alSie dokumenty a informacie*, nakol'ko v zmysle navrhu
prava sekcie mame za to, Ze ulozenim tejto povinnosti by predkladany navrh zékona maji
vladnej zakona neprimerane navySoval rozsah povinnosti nad ramec povinnost’ platit’
legislativy Uradu zakona o uctovnictve. prispevok do
vlady SR Audiovizualneho
fondu aj
poskytovatelia
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie, ktori su
usadeni v inom
¢lenskom State,
nepovazujeme za
vhodné viazat’ rozsah
poskytovanych udajov
iba na slovensky zakon
o uctovnictve.
OAPSVLUVSR CL.1§30 Névrh zakona bol
Odbor 9. K bodu 9: V navrhovanom § 30 ods. 9 Ziadame slovo ,,alebo* upraveny v zmysle
aproximacie nahradit’ slovom ,,a*. pripomienky:.
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CL.1§30 Naévrh zakona bol
Odbor 10. K bodu 9: V navrhovanom § 30 ods. 10 ziadame slové ,,v upraveny v zmysle
aproximacie inom c¢lenskom S$tate Eurdpskej tinie* nahradit’ slovami ,,v inom pripomienky.
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prava sekcie

Clenskom State* vzhl'adom na legislativnu skratku zavadzant na

vladnej zaklade pripomienky k § 2 ods. 1 pism. s) v ¢l. I bode 2
legislativy Uradu predkladaného névrhu zakona.
vlady SR
OAPSVLUVSR CL1§30 Navrh zakona bol
Odbor 11. K bodu 9: V navrhovanom § 30 ods. 11 predkladaného upraveny v zmysle
aproximacie navrhu zakona Ziadame jasne vymedzit’ tcel a rozsah pripomienky.
prava sekcie spracovavanych osobnych udajov a lehotu uchovavania
vladne;j osobnych udajov Audiovizualnym fondom.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2010/13/EU v Pripomienka je
Odbor platnom zneni akceptovana. Mame za
aproximacie 1. V predlozene;j ¢iastkovej tabul’ke zhody so smernicou to, ze ¢l. 13 ods. 3
prava sekcie 2010/13/EU v platnom zneni iadame preukazat’ transpoziciu ¢l. druhé veta je
vladne;j 13 ods. 3 druhej vety smernice do slovenského pravneho transponovany v § 28a
legislativy Uradu poriadku, a to s oh'adom na povinnost’ zohl'adnit’ pri ur€ovani ods. 4 navrhu zékona,
vlady SR povinnosti zaplatit’ prispevok ostatné finan¢né prispevky ulozené v ktorom je upraveny

inymi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa poskytovatel’ audiovizualnej
medialnej sluzby zameriava.

zaklad pre vypocet
prispevku. Zaklad pre
vypocet prispevku je
zalozeny vylucne na
prijmoch
poskytovatela
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie ziskanych v
Slovenskej republike,
¢o zohl'adnuje
poziadavku stanovenu
smernicou o
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audiovizualnych
medidlnych sluzbach,
v zmysle ktorej sa
finan¢ny prispevok
zaklada len na
prijmoch ziskanych v
¢lenskych Statoch, na
ktoré sa poskytovatelia
medialnych sluzieb
zameriavaju. Ak preto
Clensky stat, v ktorom
je poskytovatel
usadeny, ulozi
povinnost’ takéhoto
finan¢ného prispevku,
vezme do Uvahy aj
vSetky finan¢né
prispevky uloZené
¢lenskymi Statmi, na
ktoré sa poskytovatel’
zameriava.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2010/13/EU v Tabul'ka zhody bola
Odbor platnom zneni upravend v zmysle
aproximacie 2. Pri preukazovani transpozicie €l. 13 ods. 6 druhej vety pripomienky.
prava sekcie smernice 2010/13/EU v platnom zneni ziadame v trt?t’om stipci A
vladnej tabul’ky zhody uvéadzat skratku ,,.D* a v siedmom stlpci tabulky
legislativy Uradu zhody skratku ,,n. a.“, nakol’ko mame za to, Ze k transpozicii
vlady SR tohto ustanovenia, ktorého prebratie pre ¢lenské Staty nie je
povinné, do slovenského pravneho poriadku nedochadza.
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti V dolozke
Odbor 1. Z bodu 4 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame vypustit’ N zluciteI'nosti uvddzame
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aproximacie informacie vzt'ahujiice sa na smernicu (EU) 2018/1808, a na transpozicnu lehotu
prava sekcie tomto mieste uvadzat’ informacie tykajlice sa transpozicnej smernice
vladnej lehoty smernice 2010/13/EU v platnom zneni. 2018/1808/EU z
legislativy Uradu dévodu, ze touto
vlady SR smernicou boli do
smernice 2010/13/EU
doplnené ustanovenia,
k transpozicii ktorych
dochadza navrhom
zakona.
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti Dolozka zlucitel'nosti
Odbor 2. Znenie bodu 4 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame bola upravena v
aproximacie zosuladit’ s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady zmysle pripomienky.
prava sekcie Slovenskej republiky, a zdroven uviest’ informéciu, ¢i niektoré z A
vladnej menovanych konani voc¢i Slovenskej republike prebieha.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave Pripomienka je
Odbor V tretom odseku predkladacej spravy Ziadame za ndzvom neakceptovana.
aproximacie smernice 2010/13/EU v platnom zneni zaviest’ jej skratent Zavedenu legislativnu
prava sekcie citdciu nasledovne: ,,(dalej len ,,smernica 2010/ 13/EU v platnom skratku povazujeme za
vladnej zneni®)*. Takto zavedenu skratent citidciu Ziadame nasledne N vhodnu. Skrateny
legislativy Uradu pouzivat’ v celom texte predkladacej spravy, najma v Stvrtom az nazov smernice
vlady SR siedmom odseku predkladacej spravy. 2010/13/EU sa bezne
pouziva na oznacenie
tohto pravneho aktu.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka je
Odbor 1. V tretom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame neakceptovana.
aproximacie za nazvom smernice 2010/13/EU v platnom zneni zaviest jej N  Zavedenu legislativnu
prava sekcie skratent citaciu nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica 2010/13/EU skratku povazujeme za
vladne;j v platnom zneni*)“. Takto zavedent skratent citaciu ziadame vhodnu. Skrateny
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legislativy Uradu

nasledne pouzivat’ v celom texte vSeobecnej Casti dovodovej

nazov smernice

vlady SR spravy, najma v Stvrtom, piatom, siedmom, deviatom a desiatom 2010/13/EU sa bezne
odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy. pouziva na oznacenie
tohto pravneho aktu.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienku berieme
Odbor 2. S ohl'adom na informaciu o tom, ze predkladany navrh zékona na vedomie. Podl’a § 4
aproximacie bude predlozeny na vnutrokomunitdrne pripomienkové konanie, ods. 1 zékona ¢.
prava sekcie vyplyvajucu zo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k 55/2018 Z. z. o
vladne;j predkladanému névrhu zékona, poukazujeme na ¢l. 17 ods. 2 poskytovani informacii
legislativy Uradu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, podl'a o technickom predpise
vlady SR ktorého ma byt navrh zakona zaslany na vnutrokomunitarne a o prekazkach

pripomienkové konanie najneskor po jeho prerokovani v
Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky. Nasledne je
potrebné v sulade s ¢l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky uvadzat’ vo v§eobecnej ¢asti dovodove;j
spravy informdciu, ¢i sa vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie uskutoc¢nilo spolu s informaciou o datume jeho zacatia a
¢islom konania, ak st tieto informacie predkladatel'ovi zname.

vol'ného pohybu
tovaru v zneni
neskorsich predpisov
sa pravny predpis na
vnutrokomunitarne
pripomienkové
konanie dorucuje
najskor po ukon¢enom
pripomienkovom
konani a najneskor
pred jeho prijatim.
Obdobny postup
stanovuje aj
Metodicky postup na
oznamovanie
technickych predpisov
v ramci
vnutrokomunitarneho
pripomienkového
konania a Dohody
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TBT WTO a SPS
WTO podrla zakona €.
55/2018 Z. z. o
poskytovani informécii
o technickom predpise
a o prekazkach

vol'ného pohybu
tovaru (bod 2.2.1).
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka je
Odbor 1. V odovodneni k ¢l. I bodu 2 predkladaného navrhu zdkona neakceptovana.
aproximacie 7iadame nazov smernice 2010/13/EU v platnom zneni nahradit’ Zavedenu legislativnu
prava sekcie nasledovne: ,,smernica Europskeho parlamentu a Rady skratku povazujeme za
vladne;j 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych vhodnu. Skrateny
legislativy Uradu ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom nazov smernice
vlady SR alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa 2010/13/EU sa bezne
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb (smernica o pouziva na oznacenie
audiovizualnych medialnych sluzbach) (kodifikované znenie) tohto pravneho aktu.
(U. v. EU L 95, 15.4.2010) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica
2010/13/EU v platnom zneni)“. Takto zavedenu skratent
citaciu Ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti
dévodovej spravy, najmé v odoévodneni k ¢l. I bodu 2,7a8 v
rdmci osobitnej Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka je
Odbor 2.V tretom odseku odovodnenia k ¢l. I bodu 8 § 28c neakceptovana.
aproximacie predkladaného navrhu zdkona Ziadame v poznamke pod ¢iarou k Ustanovenie § 28c a
prava sekcie odkazu 1) slova ,,Oznamenie Komisie (202/C223/03)* nahradit’ odovodnenie k nemu
vladne;j slovami ,,Ozndmenie Komisie C/2020/4291 Usmernenia podla boli vypustené.
legislativy Uradu ¢lanku 13 ods. 7 smernice o audiovizualnych medialnych
vlady SR sluzbach tykajtce sa vypoctu podielu eurdpskych diel v

katalogoch sluzieb na poziadanie a vymedzenia nizke;j
sledovanosti a nizkeho obratu (U. v. EU C 223, 7.7.2020).
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K dolozke vybranych vplyvov

1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame za
néazvom smernice 2010/13/EU v platnom zneni zaviest’ jej
skratenu citaciu nasledovne: ,,(dalej len ,,smernica 2010/ 13/EU
v platnom zneni*)“. Takto zavedent skratent citaciu Ziadame
nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych vplyvov,
najmé v druhom a tretom bode dolozky vybranych vplyvov.

K dolozke vybranych vplyvov

2.V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame v
sulade s €l. 21 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky osobitne zhodnotit’ rozsah transpozicie ustanoveni
smernice 2010/13/EU v platnom zneni, pri transpozicii ktorych

dochadza ku goldplatingu.

Pripomienka je
neakceptovana.
Zavedenu legislativnu
skratku povazujeme za
vhodnu. Skrateny
nazov smernice
2010/13/EU sa bezne
pouziva na oznacenie
tohto pravneho aktu.
Dolozka vybranych
vplyvov bola upravena
v zmysle pripomienky.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K doloZke vybranych vplyvov

3. Vbode 3.4.1. Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
ziadame za nazvom smernice 2010/13/EU v platnom zneni
zaviest’ jej skratenu citaciu nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica
2010/13/EU v platnom zneni)“. Takto zavedenu skratent
citaciu Ziadame nésledne pouzivat’ v celom texte Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, najmi v druhom, tretom a
piatom odseku v bode 3.4.1. tejto analyzy.

Pripomienka je
neakceptovana.
Zavedenu legislativnu
skratku povaZzujeme za
vhodnu. Skrateny
nazov smernice
2010/13/EU sa bezne
pouZiva na oznacenie
tohto pravneho aktu.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j

K dolozke vybranych vplyvov

4.V bode 2.2.1. Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy
ziadame slovéa ,,smernice o audiovizudlnych medialnych
sluzbach® nahradit’ slovami ,,smernice 2010/13/EU v platnom

zneni®,

Pripomienka je
neakceptovana.
Zavedent legislativnu
skratku povazujeme za
vhodnu. Skrateny
nazov smernice
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legislativy Uradu 2010/13/EU sa bezne
vlady SR pouziva na oznacenie
tohto pravneho aktu.
RUZSR Celému materislu Vzhl'adom na
Republikova tnia Podra prava EU musi kazda nova finanéna povinnost’ skuto¢nost’, ze
zamestnavatel'ov reSpektovat’ zasady proporcionality a nediskrimindcie. V stlade pripomienkujuci

so zasadou proporcionality by sa opatrenia mali obmedzit na to,
¢o je striktne nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov
prislusnej legislativy. Ak je k dispozicii viacero vhodnych
moznosti, zikonodarca musi podl'a prava EU zvolit’ ti moznost,
ktora méa najmene;j restriktivny dopad. V tomto kontexte je
nevyhnutnym predpokladom dokladné posudenie vplyvov, ktoré
identifikuje pripadné relevantné zlyhanie trhu a zabezpeci, ze
budu riadne vyhodnotené vsetky dostupné politické moznosti a
odovodnenie, ktoré za nimi stoji. Domnievame sa, ze sa takéto
posudenie zrejme neuskutocnilo, a preto chceme vyjadrit’ obavy
tykajuce sa stiladu navrhovaného pristupu s eurdpskym pravom.

Vznik finanénych povinnosti spdsobuje viacero nezamysl'anych
u¢inkov. Studie ukazuju, Ze finanéné povinnosti odradzaju od
vstupu na trh, ¢o vedie k niZSej produkcii obsahu, neZ aka by
bola bez regulacného zésahu. Regula¢ny zasah, ktory by nariadil
investicie do lokalneho obsahu, by mohol mat’ odradzajuci efekt
na prichod investicii od zahrani¢nych poskytovatelov VOD
sluZieb a negativne ovplyvnit’ konkurencieschopnost’ Slovenska
ako globalnej destinacie pre investicie do audiovizualneho
sektora. Povinnosti vo forme odvodov zaroven nesu riziko
zvySenia byrokracie pri financovani audiovizudlneho obsahu.

Finan¢né povinnosti ¢asto vedl k inflacnym efektom, ked’ze
poziadavka prispievat’ na lokalne produkcie zvySuje ceny

subjekt odporaca, aby
sa poskytovatel'om
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie neukladali
ziadne finan¢né
povinnosti, ¢o
odporuje hlavnému
zameru navrhu zakona,
ktorym je odstranit’
diskrimina¢ny prvok v
platnej pravnej Uprave
a v sulade s ¢lankom
13 smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
zaviest’ primeranym a
nediskrimina¢nym
spdsobom aj pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluZieb na
poziadanie, ktori
nemaju svoje sidlo v
Slovenskej republike,
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vSetkych zdrojov vstupujucich do vyroby. Rast ndkladov moze
ohrozit’ atraktivitu Slovenska pre medzinarodné sluzby pri
realizéacii novych produkcii a zaroven znizovat’ schopnost’
domécich producentov konkurovat’.

Finan¢né povinnosti mézu viest aj k fragmentacii kapitalu, ¢o
stazuje producentom moznost’ zabezpecit’ kompletnu
podnikatel’ski podporu potrebnu pre vel'korozpoctové projekty a
moze odradzat’ prave vysokorozpoctové produkcie.

Tento ramec je tiez nefunkény a neprimerany pre tematické
sluzby, ktoré nemézu investovat’ do lokalneho obsahu bez toho,
aby tym narusili podstatu svojej sluzby a vyrazne zasiahli
charakter obsahu, kvoli ktorému si ich divaci povodne
predplatili.

Finanéné povinnosti vyvolavaji otazky aj z pohl'adu
hospodarskej sutaze. V jini 2025 §védsky protimonopolny trad
konstatoval, Ze finan¢né povinnosti predstavuji formu
»Krizového subvencovania® a zZe by bolo ,,nevhodné, aby boli
podniky nutené spolufinancovat™ konkurentov. Urad zaroveii
upozornil, Ze zvysSenie ndkladov pre streamovacie sluzby moze
viest’ k niz§im celkovym investiciam, a teda k opacnému efektu,
neZ je zamyslany ciel’.

Na ochranu redakcnej a programovej nezavislosti medialnych
sluzieb je kI'i¢ové, aby rozhodnutia o tom, aky typ obsahu sa ma
vyrabat’ alebo nadobudat’, zostali vylu¢ne na poskytovatel'ovi
medialnej sluzby. Vychodiskom pri akejkol'vek regulacne;j
intervencii by malo byt’, Ze prave poskytovatel je najlepSie
schopny urcit’, do akého obsahu investovat, vratane Zanrov.

no napriek tomu
poskytuju sluzby na
naSom Uzemi a ich
sluzba je cielena na
slovenskych
zékaznikov, povinnost’
platit’ prispevok do
fondu a tiez priamo
investovat’ do
slovenske;j
audiovizualnej
produkcie, toto
odporacanie nie je
mozné akceptovat’.

Zaroven je potrebné
uviest’, ze uvedené
odporucanie podla
nazoru predkladatel’a
nespliia kritéria
pripomienky, tak ako
je vymedzena v ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny nan
prihliadat’ a ani ho
vyhodnocovat’.

V zmysle ¢l. 15
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Pristup typu ,,odskrtnat’ si policko* moze navyse viest k tvorbe
obsahu, po ktorom neexistuje zodpovedajuci dopyt zo strany
divékov.

Z vyssie uvedenych dovodov odporacame, aby sa
poskytovatel'om VOD sluzieb neukladali Ziadne finan¢né
povinnosti. Na postdenie, ¢i je lokalny trh schopny absorbovat’
dodatoc¢né investicie vyplyvajice z navrhovaného opatrenia, by
bolo potrebné vykonat’ dokladné posudenie vplyvov, a
vyhodnotit,, aké dosledky by mali tieto dodatocné vydavky.

Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Celému materialu

Vo vseobecnosti je dolezité zvazit mechanizmy, ktoré by
umoznili prendSanie nadlimitnych investicii nad rdmec
stanovenej povinnosti do nasledujtcich finanénych rokov, ako aj
rozloZenie zakladnej finan¢nej povinnosti na viac rokov. Takéto
opatrenia by prispeli k podpore kvalitnejSich a
vysokorozpoctovych produkcii na Slovensku a viac zodpovedaju
realite audiovizudlneho odvetvia.

takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym spdsobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl’a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat'.
Predkladatel’ na
zaklade verejne
dostupnych informacii
aktualne
neidentifikoval
odovodnenost’ potreby
zavedenia
mechanizmoyv, ktoré¢ by
umoznili prendSanie
nadlimitnych investicii
nad rdmec stanovenej
povinnosti do
nasledujtcich
finan¢nych rokov, ako
aj rozloZenie zékladnej
finan¢nej povinnosti
na viac rokov, ked’ze
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CL I vloZenie nového novelizaéného bodu

Vo vztahu k zneniu §28 je dolezité, aby sa pri vymeriavani
zakladu bral do uvahy prijem za danu sluzbu (ktora konkrétne
spada do posobnosti tohto zdkona) a nie prijem celej materskej
spolocnosti, ktory v tomto ohl'ade nie je relevantny. Prave dana
sluzba a prijmy z nej plyntce st predmetom odvodu a nie je
primerané, aby sa na vypocet odvodu pouzivali prijmy plynuce z
inych sluzieb alebo produktov, ktoré st tiplne oddelené od danej
sluzby. Tak by to malo byt Specifikované aj v ndvrhu zédkona

za uplynulé obdobie
nezaznamenal na
Slovensku vyznamny
pocet
vysokorozpoctovych
produkecii, na ktorych
by participovali prave
poskytovatelia
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie.
Stotoznujeme sa s
tvrdenim
pripomienkujuceho
subjektu, ze je
dolezité, aby sa pri
vymeriavani zékladu
bral do tvahy prijem
za danu sluzbu (ktora
konkrétne spada do
posobnosti tohto
zakona) a nie prijem
celej materskej
spolo¢nosti, ktory v
tomto ohl'ade nie je
relevantny. Uvedené
vyplyva aj z § 28a ods.
3 navrhu zakona, v
zmysle ktorého su
zékladom pre vypocet
prispevku celkové
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prijmy poskytovatela
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie za
predchadzajtci
kalendarny rok za
poskytovanie
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie na uzemi
Slovenskej republiky a
z reklamného oznamu
zobrazovaného
divakom na tizemi
Slovenskej republiky
spojeného s
poskytovanim
audiovizudlnej
medialnej sluzby na
poziadanie na uzemi
Slovenskej republiky.
Zarovei bola v zmysle
pripomienky doplnena
osobitna cast’
dovodovej spravy k
navrhu zékona.

RUZSR CL L. novelizaény bod 8, v ¢asti § 28b ods. 2 V nadviznosti na
Republikova tinia Hoci berieme na vedomie vypustenie poziadavky na minimalny konStatovanie
zamestnavatel'ov 10 % prispevok (podla ¢l. II bod. 3 navrhu ktory sa tyka zakona pripomienkujuceho

¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii), so znepokojenim konStatujeme, Ze
nove znenie §28b ods. 2 posuva logiku opatrenia z izemného

subjektu, Ze Europska
komisia v roznych
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(teritorialneho) na jazykové kritérium. Europska komisia v
roznych pripomienkach v ramci TRIS uviedla, Ze zavedenie
finan¢nych povinnosti vo forme priameho financovania alebo
finan¢ného prispevku do filmového fondu, ktoré sa viazu
vylu¢ne na diela v narodnom jazyku, nie je v stilade so
Smernicou o audiovizualnych medialnych sluzbach (AVMSD),
ktorad vyzaduje, aby sa takéto prispevky vztahovali na eurépske
diela. V kontexte navrhovaného znenia by zavedenie poziadavky
viazanej na narodny jazyk (§ 28b ods. 2 pism. a) —c) ae)
znevyhodnilo spolo¢nosti bez sidla na Slovensku, ked’ze by
museli vynalozit’ podstatne vacSie usilie na splnenie kritérii. Ide
preto o diskrimina¢na poziadavku v rozpore s europskym
pravom. Tieto obmedzenia sa zaroven javia ako rozporné aj so
zésadou proporcionality podla &lankov 56 a 18 ZFEU, ked’ze
ciel’ podpory eurdpskych diel je mozné a potrebné dosahovat’
mene;j restriktivnymi prostriedkami.

pripomienkach v ramci
TRIS uviedla, ze
zavedenie finan¢nych
povinnosti vo forme
priameho financovania
alebo finan¢ného
prispevku do
filmového fondu, ktoré
sa viazu vyluéne na
diela v ndrodnom
jazyku, nie je v sulade
SO smernicou o
audiovizualnych
medialnych sluzbach,
ktora vyzaduje, aby sa
takéto prispevky
vzt'ahovali na
europske diela,
povazuje predkladatel
za potrebné doplnit’, ze
v roznych
pripomienkach v rdmci
TRIS Eur6pske
komisia zaroven
uviedla, Ze opatrenia
ovplyviujtce slobodu
poskytovania sluzieb
mozu byt dovodné, ak
sleduju legitimny
verejny zaujem,
pricom Sudny dvor
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Eurdpskej tnie s
ohl'adom najméi na
povinnost’ financovat’
produkciu eurdpskych
diel rozhodol, ze
ochrana jazykovej
rozmanitosti moze
odvodnit’ obmedzenia
vol'ného pohybu
sluzieb, pokial’ su
vnutroStatne opatrenia
primerané.

Naviazanie povinnosti
priamych investicii na
Vyvoj a vyrobu
audiovizualnych diel v
slovenskej povodne;j
jazykovej Uprave
sleduje legitimny
verejny zaujem,
ktorym je ochrana
jazykovej
rozmanitosti, ked’ze
slovencina patri medzi
jazyky s relativne
malym poctom
hovoriacich.
Slovensko je maly trh,
v dosledku ¢oho
vznik4d opodstatnena
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obava, ze domaca
tvorba by nemohla
konkurovat’
zahrani¢nym
produkciam (najmi v
anglickom jazyku),
ktorych vyroba je
lacnejSia vd’aka
masovému odbytu.
Néklady na vyrobu
slovenského filmu (v
slovenskej povodne;j
jazykovej uprave) su v
pomere k vel'kosti
publika nepomerne
vyssie, pretoze musia
byt uhradené z
mensieho publika, aj
ked’ vyrobné naklady
sa mensim publikom
neznizuju.

Navyse obdobnu
upravu obsahuje aj
cesky zakon -Zakon €.
496/2012 Sb. o
audiovizi, ktory v §
27a ods. 1 pism. b)
bod 1 uvadza, ze
,,PTimou investici se
pro ucely tohoto
zékona rozumi vydaj
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uhrazeny
poskytovatelem
audiovizualni medidlni
sluzby na vyzadani,
ktery je poplatnikem
poplatku z poskytovani
audiovizudlnich
medialnich sluzeb na
vyzadani a neni v
plném rozsahu
osvobozen od tohoto
poplatku, na vyrobu
audiovizualniho dila v
puvodni jazykové
verzi v Ceském
jazyce.“.

Naviazanie investicnej
povinnosti na jazykové
kritérium je obsiahnuté
aj v pravnych Upravach
inych ¢lenskych Statov
EU napr. Dansko,
Taliansko, Portugalsko
Franctzsko, Norsko.

RUZSR CL L. novelizaény bod 8, v ¢asti § 28b ods. 3 Tak ako vyplyva z
Republikova tnia Podrla § 28b ods. 3 navrhu, poziadavka, aby boli vydavky osobitnej Casti
zamestnavatel'ov viazané na produkciu podporenti Fondom, prinaSa dodato¢ny dovodovej spravy, v

prvok neistoty, ktory moze sposobit’, ze inak opravnené eurodpske
diela sa dostani mimo rozsahu opatrenia. Podpora z Fondu by
nemala byt podmienkou na to, aby sa projekt kvalifikoval ako
priama investicia. Zavedenie povinnosti takejto podpory je

N

pripade vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela
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zbytocne restriktivne a zaroven prinasa riziko dvojit¢ho
financovania niektorych projektov, zatial’ Co in¢ by neziskali
ziadnu podporu. Legitimne investicie, ktoré financovanie
nepotrebuju alebo ot neziadaju, by boli vyltcené, aj ked spinaju
vSetky ostatné kultirne kritéria a podporuju vznik relevantnych
diel. Vysledkom by bol presny opak sledovaného ciel'a — zizenie
investicii do kultirne relevantnych audiovizudlnych diel.

v slovenskej povodnej
jazykovej prave
ustanovuje navrh
zakona dodato¢nt
podmienku na to, aby
mohli byt takéto
vydavky zapocitané
ako priama investicia.
Touto podmienkou je
viazanost’ vydavku na
audiovizualne dielo,
ktorého vyvoj alebo
vyrobu podporil
Audiovizuélny fond, ¢i
uz v ramci podpory
audiovizualnej kultary
alebo podpory
audiovizualneho
priemyslu (tzv.
vratiek). Cielom
takejto Upravy je
zabezpecit', aby boli
priame investicie vo
forme vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela,
vynaloZené na
audiovizualne diela
spihajice urité
kvalitativne kritéria,
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ktoré su zaroven
kultirnym produktom
(nie napriklad tzv.
reality show).

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I noveliza¢ny bod 8, v &asti § 28b ods. 7, § 28b ods. 8
Zavedenie podkvoty pre nezavislych producentov (§ 28b ods. 7)
a kumulativnych stropov na sumy, ktoré si poskytovatelia mozu
uplatnit’ pri jednotlivych formach investicii (§ 28b ods. 8),
predstavuje obzvlast’ zat'azujliice poziadavky, ktoré zasahuju do
redak¢nej slobody poskytovatel'ov medialnych sluzieb. Prilis
restriktivna definicia nezavislych producentov (§ 28b ods. 9),
ktora posudzuje nezavislost’ s odkazom na celkovii dizku
vSetkych audiovizudlnych diel vyprodukovanych danym
nezéavislym producentom, je administrativne problematickd a
zasahuje do slobody podnikania. Motivuje k obmedzovaniu
investicii do celého portfolia slovenského producenta, a preto sa
javi ako nevyvazena vo vzt'ahu k Sir§iemu ciel'u navrhovane;j
upravy. CA

Dodatocne, 25 % strop na licencované diela moéze podkopat
celkovy ciel’ navrhu a mat’ nepriaznivé dopady naprie¢
medidlnym sektorom, vratane distributorov a producentov,
ked’Ze moZze odradzat’ od licencovania slovenskych titulov.
Stropy vnimame ako prili$ restriktivne a obmedzujiice slobodu
poskytovatel'ov poskytovat’ sluzby. Odporuc¢ame poskytnut’
poskytovatel'om vicsiu flexibilitu pri rozhodovani, ako alokovat’
svoje zdroje medzi rozne typy investicii.

Definicia nezavislého
producenta bola
upravena v
nadvéznosti na
pripomienku Asociacie
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska. Tuto
definiciu
nepovazujeme za
problematickt z
administrativneho
hladiska, ked’ze
vyhodnotenie toho, ¢i
minutdz
audiovizualnych diel
vyrobenych pdvodne
pre jedného
poskytovatela
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo pre
jedného vysielatel’a
nepredstavuje viac ako
90 % celkovej
minutaze vyrobenych
audiovizualnych diel
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nepredstavuje
nadmernu
administrativnu zat'az.

Na zéklade
pripomienky bol navrh
zakona upraveny tak,
aby poskytoval vacsiu
flexibilitu pri
rozhodovani o
alokovani zdrojov
medzi rozne typy
investicii. Z navrhu
zakona bol vypusteny
25% strop na
licencované diela a
zaroven bol vypusteny
aj aj 10% strop na
odborné vzdelavanie
pre profesie v oblasti
audiovizualnej kultary
a filmového umenia.

RUZSR CL 1. novelizaény bod 8, v fasti § 28¢ Predkladatel’ na
Republikova tnia V stllade s ¢lankom 13 ods. 6 smernice o audiovizudlnych zaklade verejne
zamestnavatel'ov medidlnych sluZzbach (AVMSD) vyzyvame na doplnenie dostupnych informécii

tematickej vynimky do § 28c, ktora by tieto povinnosti vylucila
v pripadoch, ked’ by boli neuskuto¢niteI'né alebo neodovodnené
vzhl'adom na povahu alebo tému audiovizualnej medialne;j
sluzby. Hoci vynimky pre nizku sledovanost” a nizky obrat
vitame, tematické sluzby nemdzu investovat’ do lokéalneho
obsahu bez toho, aby tym nenarusili samotnt podstatu svojej

aktualne
neidentifikoval
odovodnenost’ potreby
zavedenia tzv.
tematickej vynimky.
Domnievame sa, ze
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sluzby a vyrazne nezasiahli charakter obsahu, kvdli ktorému si
ho ich divaci povodne predplatili — preto povazujeme explicitné
vynatie tematickych sluzieb za opodstatnené.

CL. L. noveliza¢ny bod 9, v &asti §30 odsek 3

PoZiadavka na auditované vykazy priamych investicii a prijmov
je neprimerana, ked’ze bolo preukazané, ze menej restriktivne
opatrenia dokazu zabezpecit’ rovnakll uroven overenia prijmov a

vzhl'adom na
zavedenie vynimky
nizkeho obratu a nizke;j
sledovanosti, je len
vel'mi mélo
pravdepodobny vznik
situdcie, kedy by na
zaklade navrhovane;j
pravnej upravy vznikla
povinnost’ platit’
prispevok do
Audiovizualneho
fondu a povinnost’
realizovat’ priamu
investiciu
poskytovatel'ovi
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie, pre
ktorého by, vzhl'adom
na povahu alebo tému
audiovizualnej
medialnej sluzby, boli
tieto zakonné
povinnosti
neuskutocnitel'né alebo
neodovodnené.
Navrhované
ustanovenie § 30 ods.
3 bolo z navrhu zakona
vypustené.
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deklarovanych investicii. V inych ¢lenskych tatoch EU, ako
napriklad v Ceskej republike a Rumunsku, st poskytovatelia
povinni predlozit’ podpisané ¢estné vyhlasenie od Statutarneho
zastupcu spolu s dokladom o thrade deklarovanych investicii.
Ide o riziko zavadzania zbyto¢nych administrativnych a
finan¢nych zatazi pre poskytovatel'ov medialnych sluzieb. Ak
by sa takéto opatrenia povazovali za nevyhnutné, navrhujeme,
aby suvisiace naklady znasala strana, ktora ich vyzaduje.

Cl. L. noveliza¢ny bod 7

Ocenili by sme d’alSie spresnenie praktického vyznamu
ustanovenia § 28a, ako aj ulohy akvizicii pri plneni povinnosti a
definicie relevantnych prijmov.

NEP

Informéciu berie
predkladatel’ na
vedomie a podotyka,
7e sa nejednd o
pripomienkou, tak ako
je taito vymedzena v
¢l. 15 Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny na fiu
prihliadat’ a ani ju
vyhodnocovat'.

V zmysle ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacéne
formulovany a
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zdoévodneny navrh na
upravu navrhu zakona.
Pripomienkou je
mozné navrhnit’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nézory,
namety a
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Verejnost’
Verejnost’

§ §28b
Pripomienka od asociacie Motion Picture Association:

Priame investicie § 28b

Hoci berieme na vedomie zrusenie poziadavky minimalneho
prispevku vo vyske 10 % podla § 28b ods. 2, s obavami
konstatujeme, Ze novy text prechadza z izemnej logiky na
jazykovu logiku. Eurdpska komisia v roznych pripomienkach k
TRIS konstatovala, Ze zavedenie financ¢nych povinnosti vo
forme priameho financovania alebo finan¢ného prispevku do
filmového fondu, ktoré sa tykaji vylucne diel v ndrodnom
jazyku, nie je v stlade so smernicou AVMSD, ktora vyZaduje,
aby sa takéto prispevky poskytovali na europske diela. . V
kontexte navrhovaného textu by zavedenie poziadavky
narodného jazyka (§ 28b ods. 2 pism. a) aZ c) a e)) znevyhodnilo
spolocnosti, ktoré nemaju sidlo na Slovensku, vzh’'adom na
vicsie Usilie, ktoré by museli vynaloZit’ na splnenie kritérii . Ide
teda o diskrimina¢ntl poziadavku, ktord je v rozpore s
europskym pravom. Tieto obmedzenia by sa tieZ javili ako
porusenie zasady proporcionality podla ¢lankov 56 a 18 ZFEU,
ked’ze ciel podporovat’ europske diela mozno a treba dosiahnut’
menej obmedzujucimi prostriedkami.

Okrem toho zavedenie podkvoéty pre nezavislych producentov a

odporucania), ktoré
nespiiiaju naleZitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat.
V nadviznosti na
konStatovanie
pripomienkujuceho
subjektu, ze Europska
komisia v r6znych
pripomienkach v rdmci
TRIS uviedla, ze
zavedenie finan¢nych
povinnosti vo forme
priameho financovania
alebo finan¢ného
prispevku do
filmového fondu, ktoré
sa viazu vylu¢ne na
diela v ndrodnom
jazyku, nie je v sulade
so Smernicou o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
(AVMSD), ktora
vyZzaduje, aby sa takéto
prispevky vzt'ahovali
na europske diela,
povazuje predkladatel
za potrebné doplnit’, ze
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kumulativnych stropov na sumy, ktoré¢ mézu poskytovatelia
pozadovat’ za jednotlivé formy investicii, predstavuje
mimoriadne zat'azujuce poziadavky, ktoré zasahuju do redakcne;j
slobody poskytovatel'ov médii. Prilis$ restriktivna definicia
nezavislych producentov, ktord posudzuje nezavislost’ na
zaklade celkovej dizky vietkych audiovizualnych diel
vyprodukovanych prislusnym nezavislym producentom, je
administrativne problematické a zasahuje do slobody
podnikania. Podporuje obmedzovanie investicii do celého
portfolia slovenského producenta, a preto sa javi ako
nezlucitel'na so §ir§im cielom névrhu.

Okrem toho 25 % limit na licencované diela moze ohrozit’
celkovy ciel’ ndvrhu a m6ze mat’ nepriaznivé ucinky v celom
medialnom sektore, vratane distributorov a producentov, pretoze
by mohol odradit’ od licencovania slovenskych titulov. Celkovo
MPA konstatuje, Ze stropy v najnovSom navrhu zostavaju prilis
restriktivne a nad’alej vyrazne obmedzuj slobodu
poskytovatel'ov poskytovat’ sluzby. Hoci vitame zvySenie
podielu lokalizacie obsahu z 5 % na 10 %, podporujeme vicsiu
flexibilitu poskytovatel'ov pri vybere sposobu rozdelenia svojich
zdrojov medzi rozne typy investicii.

Okrem toho, podl'a § 28b ods. 3 navrhu, poziadavka, aby
vydavky boli viazané na produkciu podporovanu fondom, so
sebou prinasa d’alsi prvok neistoty, ktory by mohol sposobit’, ze
inak opravnené eurdpske diela by sa dostali mimo rozsah
poOsobnosti. Podpora z fondu by nemala byt’ predpokladom na to,
aby sa projekt kvalifikoval ako priama investicia. Zavedenie
povinnosti poskytovat’ podporu je zbytocne obmedzujice a
hrozi, Ze niektoré projekty budlii dvojnasobne financované, zatial’

v r6znych
pripomienkach v ramci
TRIS Eurépske
komisia zarovenl
uviedla, ze opatrenia
ovplyviiujice slobodu
poskytovania sluzieb
mdzu byt dévodné, ak
sledujt legitimny
verejny zaujem,
pri¢om Stdny dvor
Eurdpskej tnie s
ohl'adom najmé na
povinnost’ financovat’
produkciu europskych
diel rozhodol, ze
ochrana jazykovej
rozmanitosti moze
odvodnit’ obmedzenia
vol'ného pohybu
sluzieb, pokial’ s
vnutroStatne opatrenia
primerané.

Naviazanie povinnosti
priamych investicii na
Vyvoj a vyrobu
audiovizualnych diel v
slovenskej povodne;j
jazykovej prave
sleduje legitimny
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¢o iné nebudu financované vobec. Legitimne investicie, ktoré
nepotrebuju ani nehl’'adaju financovanie, by boli vylucené, aj
keby spinali vietky ostatné kultirne kritéria a podporovali
tvorbu relevantnych diel. To by viedlo k presne opa¢nému
ucinku, ako sa zamyslalo — k obmedzeniu investicii do kultirne
relevantnych audiovizudlnych diel.

verejny zaujem,
ktorym je ochrana
jazykovej
rozmanitosti, ked’ze
slovencina patri medzi
jazyky s relativne
malym poctom
hovoriacich.
Slovensko je maly trh,
v dosledku ¢oho
vznikd opodstatnend
obava, ze domaca
tvorba by nemohla
konkurovat’
zahrani¢nym
produkciam (najmi v
anglickom jazyku),
ktorych vyroba je
lacnejSia vd’aka
masovému odbytu.
Néklady na vyrobu
slovenského filmu (v
slovenskej povodne;j
jazykovej Uprave) su v
pomere k velkosti
publika nepomerne
vyssie, pretoze musia
byt uhradené z
mensieho publika, aj
ked’ vyrobné naklady
sa menS$im publikom
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neznizuju.

NavysSe obdobnu
upravu obsahuje aj
cesky zakon -Zakon ¢.
496/2012 Sb. o
audiovizi, ktory v §
27a ods. 1 pism. b)
bod 1 uvadza, ze
,,PTimou investici se
pro ucely tohoto
zakona rozumi vydaj
uhrazeny
poskytovatelem
audiovizualni medidlni
sluzby na vyzadani,
ktery je poplatnikem
poplatku z poskytovani
audiovizualnich
medidlnich sluzeb na
vyzadani a neni v
plném rozsahu
osvobozen od tohoto
poplatku, na vyrobu
audiovizualniho dila v
pivodni jazykové
verzi v ¢eském
jazyce.“.

Naviazanie investicnej
povinnosti na jazykové
kritérium je obsiahnuté
aj v pravnych upravach
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inych Clenskych Statov
EU napr. Dansko,
Taliansko, Portugalsko
Franctizsko, Norsko.
Definicia nezavislého
producenta bola
upravena v
nadvéznosti na
pripomienku Asociacie
televiznych
vysielatel'ov
Slovenska. Tuto
definiciu
nepovazujeme za
problematickt z
administrativneho
hladiska, ked’ze
vyhodnotenie toho, ¢i
minutdz
audiovizualnych diel
vyrobenych pdvodne
pre jedného
poskytovatela
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie alebo pre
jedného vysielatel’a
nepredstavuje viac ako
90 % celkovej
minutaze vyrobenych
audiovizualnych diel
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nepredstavuje
nadmernt
administrativnu zat'az.
Na zéklade
pripomienky bol navrh
zakona upraveny tak,
aby poskytoval vacsiu
flexibilitu pri
rozhodovani o
alokovani zdrojov
medzi rozne typy
investicii. Z navrhu
zakona bol vypusteny
25% strop na
licencované diela a
zaroven bol vypusteny
aj aj 10% strop na
odborné vzdelavanie
pre profesie v oblasti
audiovizualnej kultary
a filmového umenia
Tak ako vyplyva z
osobitnej Casti
dovodovej spravy, v
pripade vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela
v slovenskej povodnej
jazykovej prave
ustanovuje navrh
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zakona dodato¢nt
podmienku na to, aby
mohli byt takéto
vydavky zapocitané
ako priama investicia.
Touto podmienkou je
viazanost’ vydavku na
audiovizualne dielo,
ktorého vyvoj alebo
vyrobu podporil
Audiovizuélny fond, ¢i
uz v ramci podpory
audiovizualnej kultary
alebo podpory
audiovizualneho
priemyslu (tzv.
vratiek). Cielom
takejto Upravy je
zabezpecit', aby boli
priame investicie vo
forme vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela,
vynaloZené na
audiovizudlne diela
spinajuce urdité
kvalitativne kritéria,
ktoré s zaroven
kultirnym produktom
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(nie napriklad tzv.
reality show).

Verejnost’
Verejnost’

ClL. Vynimky
Pripomienka od asocidcie Motion Picture Association:

V sulade s ¢lankom 13 ods. 6 smernice o audiovizualnych
medialnych sluzbach (AVMSD) MPA opétovne vyzyva na
zaradenie tematickej vynimky do § 28c, ktorou by sa tieto
povinnosti zrusili v pripadoch, ked’ by boli neuskutoénitel'né
alebo neopodstatnené z dévodu povahy alebo témy
audiovizualnej medialnej sluzby. Hoci vynimky pre nizku
sledovanost’ a nizky obrat su vitané, tematické sluzby nemézu
investovat’ do miestneho obsahu bez toho, aby narusili podstatu
svojich sluzieb a vazne ovplyvnili povahu obsahu, ktory si ich
divéaci predplatili — pre ¢o MPA povazuje vyslovnu vynimku za
opravnenu.

Predkladatel’ na
zéklade verejne
dostupnych informacii
aktualne
neidentifikoval
odovodnenost’ potreby
zavedenia tzv.
tematickej vynimky.
Domnievame sa, ze
vzhl'adom na
zavedenie vynimky
nizkeho obratu a nizke;j
sledovanosti, je len
vel'mi mélo
pravdepodobny vznik
situécie, kedy by na
zaklade navrhovane;j
pravnej upravy vznikla
povinnost’ platit’
prispevok do
Audiovizudlneho
fondu a povinnost’
realizovat’ priamu
investiciu
poskytovatel'ovi
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie, pre
ktorého by, vzhl'adom
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Verejnost’
Verejnost’

Cl. Viacro¢né rozloZenie
Pripomienka od asociacie Motion Picture Association:

Vseobecne je dblezité zvazit' mechanizmy, ktoré¢ by umoznili
prenesenie nadmernych investicii nad rdmec pozadovane;j
povinnosti do nasledujucich finan¢nych rokov a rozlozenie
zakladnej finan¢nej povinnosti na viacero rokov. Takéto
opatrenia by prispeli k podpore kvalitnejsich a nakladnejSich
produkcii na Slovensku a viac zodpovedaju realite
audiovizualneho priemyslu.

na povahu alebo tému
audiovizualnej
medialnej sluzby, boli
tieto zakonné
povinnosti
neuskutocnitelné alebo
neodovodnené.
Predkladatel’ na
zaklade verejne
dostupnych informacii
aktualne
neidentifikoval
odovodnenost’ potreby
zavedenia
mechanizmov, ktoré by
umoznili prendSanie
nadlimitnych investicii
nad rdmec stanovenej
povinnosti do
nasledujucich
finan¢nych rokov, ako
aj rozloZenie zékladnej
finan¢nej povinnosti
na viac rokov, ked’ze
za uplynulé obdobie
nezaznamenal na
Slovensku vyznamny
pocet
vysokorozpoctovych
produkcii, na ktorych
by participovali prave
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poskytovatelia

audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie.
Verejnost’ § §30 ods. 3 Navrhované
Verejnost’ Pripomienka od asocidcie Motion Picture Association: ustanovenie § 30 ods.
3 bolo z ndvrhu zdkona
Auditované vykazy prijmov a investicii § 30 ods. 3: vypusteng.
Poziadavka na auditované vykazy priamych investicii a prijmov
je neprimerand, ked’Ze sa zistilo, ze menej restriktivne opatrenia
moézu dosiahnut’ rovnaku Groven overovania prijmov a A
deklarovanych investicii. V inych ¢lenskych statoch EU, ako
napriklad v Ceskej republike a Rumunsku, sa od poskytovatel'ov
vyzaduje predlozenie podpisané¢ho vyhlasenia zakonného
zastupcu spolu s dokladom o zaplateni deklarovanych investicii.
MPA varuje pred zavadzanim zbyto¢nej administrativnej a
finan¢nej zat'aZe pre poskytovatel'ov medidlnych sluzieb. Ak by
sa takéto opatrenia povaZovali za nevyhnutné, navrhujeme, aby
stivisiace naklady znaSala strana, ktord ich vyzaduje.
Verejnost’ § §28a Informéciu berie
Verejnost’ Pripomienka od asocidcie Motion Picture Associastion: predkladatel’ na

Uvitali by sme d’alSie objasnenie praktického vyznamu § 28a,

ako aj tlohy akvizicii pri plneni povinnosti a definicie

prislusnych prijmov. MPA by uvitala potvrdenie, Ze vlada po NEP
prijati legislativy planuje pokracovat’ v konzultaciach d’alsich

navrhov usmerneni (guidelines).

vedomie a podotyka,
7e sa nejednd o
pripomienkou, tak ako
je tato vymedzend v
¢l. 15 Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny na fiu
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prihliadat’ a ani ju
vyhodnocovat’.

V zmysle ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
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spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zédkona upravit’.
Na podnety (nézory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliajii nélezitosti
podl’a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu
Pripomienka:

Navrhuje sa prehodnotit’ nastavenie mechanizmu kontroly a
vyhodnocovania priamej investi¢nej povinnosti tak, aby kontrolu
plnenia investi¢nej povinnosti vykonaval narodny regula¢ny
orgén pre oblast’ medidlnych sluZieb, a nie Audiovizualny fond.

Odé6vodnenie:
Navrhovana pravna uprava koncentruje vyber prispevku aj

kontrolu plnenia priamej investi¢nej povinnosti do posobnosti
Audiovizudlneho fondu. Takéto nastavenie bude v praxi

Tak, ako je uvedené v
pripomienke,
navrhovana pravna
uprava koncentruje
vyber prispevku aj
kontrolu plnenia
priamej investi¢nej
povinnosti do
posobnosti
Audiovizudlneho
fondu. Takyto model
vyhodnotil
predkladatel’ zdkona
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predstavovat’ vyznamnu administrativnu, odbornu aj kapacitnu
zataz pre fond, ktory je primarne koncipovany ako podporny a
grantovy mechanizmus, nie ako regulacny alebo dohl'adovy
organ.

Podl'a komparativnej analyzy Rady Europy (IRIS Plus 2022 —
Financial obligations for VOD services, s. 55 —61) je v
¢lenskych Statoch beznym standardom rozdelenie kompetencii
medzi vyber finan¢nych prispevkov a kontrolu investi¢ne;j
povinnosti. Priamy finan¢ny prispevok spravidla vyberaju

narodné filmové fondy alebo obdobné podporné institacie, zatial

¢o kontrolu plnenia investicnych povinnosti vykonavaju narodné
regulacné organy (National Regulatory Authorities — NRA),
ktoré disponuji zakonnymi opravneniami na ziskavanie udajov
od poskytovatel'ov audiovizualnych medialnych sluzieb a maju
skusenosti s vykonom dohl'adu nad trhom.

Nérodné regulacné organy su vo vSeobecnosti najlepsie
pripravené na ziskavanie, overovanie a vyhodnocovanie udajov
o priamych investicidch do obsahu, ked’ze uz dnes vykonavaju
dohl'ad nad plnenim povinnosti podl'a smernice o
audiovizualnych medialnych sluzbach a disponuju zavedenymi
procesmi cezhrani¢nej spoluprace.

Ako priklady mozZno uviest’:

v Chorvatsku vykonava dohl'ad nad investicnymi
povinnost’ami Agency for Electronic Media,

vo Francuzsku tato agendu zabezpecuje ARCOM,

ako najoptimalnejsi, a
to najma s ohl'adom na
skutocnost’, ze
prispevok do
Audiovizudlneho
fondu, ktorého
prijemcom je
Audiovizualny fond,
pozostava z dvoch
zloziek

- prispevku vo vyske
0,5 % zo zakladu
ustanoveného
zakonom a

- prispevku z
nezrealizovanej
priamej investicie vo
vyske rozdielu medzi
priamou investiciou,
ktora ma byt podla
zakona realizovana a
priamou investiciou,
ktora bola skuto¢ne
realizovana za
predchadzajuci
kalendérny rok.

Ked'ze vyska
prispevku
poskytovatel’a
audiovizualnej
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v Spanielsku dohl'ad vykonava National Commission on
Markets and Competition (CNMC).

Uvedeny model umoziuje jasné oddelenie regulacnej a
podpornej funkcie Statu, znizuje riziko konfliktu roli a zaroven
zvysuje pravnu istotu poskytovatel'ov sluzieb.

Vzhl'adom na rozsah navrhovanej investi¢nej povinnosti,
komplexnost’ jej vypoctu (vratane Strukturdlnych limitov a
opravnenosti vydavkov) a potrebu systematického zberu a
verifikacie udajov, je vhodné zvazit’ prenos kontrolnej
kompetencie na regulacny organ. Hoci Rada pre medialne sluzby
v sucasnosti poukazuje na absenciu dostato¢nych néstrojov na
kontrolu zahrani¢nych subjektov, rovnaky limit objektivne plati
aj pre Audiovizualny fond. Rozdiel spociva v tom, Ze regulacny
organ by mohol byt na vykon takéhoto dohl'adu primerane
vybaveny zdkonnymi opravneniami a inStitucionalnymi
kapacitami, vratane explicitne upravenej cezhrani¢nej spoluprace
a nastrojov na ziskavanie udajov.

Z hl'adiska systematiky verejnej spravy a principu oddelenia
regulacnej a podpornej funkcie je preto vhodnejsie, aby dohl'ad
nad plnenim investi¢nej povinnosti vykonaval orgén s jasne
definovanou regula¢nou kompetenciou, zatial’ ¢o Audiovizualny
fond by sa sustredil na svoju primarnu lohu — podporu rozvoja
audiovizudlnej kultiry a priemyslu.

medialnej sluzby na
poziadanie do
Audiovizuaneho fondu
sa odvija od
zrealizovanej/nezrealiz
ovanej priamej
investicie, a zaroven
subjektom, ktory v
zmysle zdkona
vykonéva spravu
prispevkov a kontrolu
ich platenia, je
Audiovizualny fond,
javi sa ako ziaduce,
aby sa informacie
tykajuce sa
vyhodnocovania
priamej investi¢nej
povinnosti, rovnako
ako aj kontrolné
mechanizmy suvisiace
s plnenim investi¢nej
povinnosti,
sustred’ovali v ramci
jednej inStitacie,
ktorou je prave
Audiovizuélny fond.

Aj napriek tomu, Ze
mechanizmus, v ramci
ktorého finan¢ny
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prispevok spravidla
vyberaju narodné
filmové fondy alebo
obdobné podporné
inStitacie, zatial’ ¢o
kontrolu plnenia
investi¢nych
povinnosti vykonavaju
narodné regula¢né
organy, v niektorych
europskych krajinach
funguje, domnievame
sa, ze vzhl'adom na
navrhovant
previazanost’
prispevku do fondu s
priamou investi¢nou
povinnostou, by v
podmienkach
Slovenskej republiky
takyto systém nebol
efektivny.

Verejnost’
Verejnost’

Cl. K &L 11, bod 3

Asociécia nezavislych producentov, Asocidcia producentov
animovaného filmu a Asociécia slovenského dokumentarneho
filmu podavaju spolu tato pripomienku:

Navrh zakona novelizuje Zékon €. 40/2015 Z. z. o audiovizii a v
§ 2 odsek 13 ustanovuje novu definiciu pojmu ,,slovenské

audiozizualne dielo*:

»(13) Slovenské audiovizualne dielo je audiovizuélne dielo,

Definicia slovenského
audiovizualneho diela
bola upravena v
zmysle pripomienky.
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ktoré splia podmienky na priznanie $tatatu oficialne;
koprodukcie podl'a osobitného predpisu8a) a aspoii jeden jeho
koproducent ma trvaly pobyt, miesto podnikania alebo sidlo na
uzemi Slovenskej republiky.*.
Poznamka pod Ciarou 8a) odkazuje na § 32 Zakona ¢. 516/2008
o Audiovizualnom fonde, ktory znie:

(1) Statat oficialnej koprodukcie prizna fond
slovenskému audiovizualnemu dielu, ktoré je
a) eurdpskym filmovym dielom39) spinajiicim podmienky podl'a
Eurdpskeho dohovoru o filmovej koprodukeii,
b) oficialne koprodukovanym filmovym dielom40) spifiajiicim
podmienky podl'a Dohovoru Rady Eur6py o filmovej
koprodukcii (revidovany) alebo
¢) oficialne koprodukovanym filmovym dielom spiiajicim
podmienky podl'a dvojstrannej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

(2) Postup priznavania $tatutu oficidlnej koprodukcie
upravi vnatorny predpis fondu.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh zuzuje definiciu slovenského
audiovizualneho diela len na medzinarodné koprodukcie a dielo
vyrobené na Slovensku (hoci aj v domécej koprodukcii),
financované zo slovenskych zdrojov, ktoré nie je medzinarodnou
koprodukciou, nesplni definiciu slovenského audiovizuélneho
diela.

V kontexte znenia Zakona ¢. 516/2008 o Audiovizuadlnom fonde
to tiez znamena, ze diela, ktoré nebudu medzinarodnou
koprodukciou, nebude moct’ fond podporovat’.

Navrhujeme nové znenie:
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Verejnost’
Verejnost’

CL. 11, bod 3 znie

V § 2 odsek 13 znie:

»Slovenské audiovizualne dielo je audiovizualne dielo

a) vyrobené vyrobcom audiovizualneho diela, ktory ma alebo v

Case jeho prvého uvedenia na verejnosti mal trvaly pobyt, miesto

podnikania alebo sidlo na izemi Slovenskej republiky,

b) ktoré spiha podmienky na priznanie §tatitu oficialnej
koprodukcie podla osobitného predpisu8a) a aspoii jeden jeho
koproducent ma trvaly pobyt, miesto podnikania alebo sidlo na
uzemi Slovenskej republiky.®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9 sa vypusta.

CL. K¢l 1, bod 8 § § 28b ods. ods. 2

Asocidcia nezavislych producentov, Asociacia producentov
animované¢ho filmu a Asociécia slovenského dokumentarneho
filmu podavaji spolu tuto pripomienku:

Zakon €. 516/2008 o Audiovizualnom fonde uz od tivodnych
ustanoveni pracuje s pojmami ,,slovenské audiovizuélne dielo* a
,»vyrobca slovenského audiovizudlneho diela®. Predlozena
novela zdkona - odli$ne od celého znenia zékona — zavadza v §
28b pojem ,,audiovizualne dielo v slovenskej pdvodne;j
jazykovej tiprave®. Tento pojem pouZziva Zakon o audiovizii v
suvislosti s povinnost'ou distributérov distribuovat’ /
spristupiiovat’ obsah pre maloletych v slovenskom jazyku.

V kontexte zakona o Audiovizualnom fonde diskriminuje
slovenské audiovizualne diela v jazykoch mensin a tiez diela, v
ktorych sa hovori viacerymi jazykmi. Na zaklade uvedeného
ziadame, aby bol pojem ,,audiovizualne dielo v slovenske;j
povodnej jazykovej tprave* v §28b doplneny pojmom

Ciel'om navrhu zakona
je transponovat’ do
pravneho poriadku
Slovenskej republiky
¢lanok 13 ods.2 a3
smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach,
v zmysle ktorych moze
Clensky stat ulozit’
poskytovatel'om
medialnych sluZieb
povinnost’ uhradzat’
finan¢né prispevky,
ktoré st urcené na
podporu eurdpskych
diel.

Navrh zakona neviaze
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,slovenské audiovizudlne dielo* (v zneni pdvodnej definicie v
zakone o audiovizii — t.j. akceptovani pripomienky k ¢l II.).

Ziadame ustanovenie upravit’:

V § 28b ods. 2 pismena b) a c) zneju:

,»b) vyvoj audiovizualneho diela v slovenskej povodne;j
jazykovej uprave alebo slovenského audiovizualneho diela,
¢) vyrobu audiovizualneho diela v slovenskej povodne;j
jazykovej uprave alebo slovenského audiovizualneho diela,”.

investi¢nl povinnost’
na vsetky eurdpske
audiovizualne diela,
ale v pripade vydavkov
na ziskanie licencie na
pouzitie
audiovizualneho diela
a vydavkov na vyvoj a
vyrobu
audiovizualneho diela,
obmedzuje uplatnenie
investi¢nej povinnosti
na audiovizualne diela
v slovenskej povodne;j
jazykovej uprave.

Naviazanie povinnosti
priamych investicii na
audiovizudlne diela v
slovenskej povodne;j
jazykovej Uprave
sleduje legitimny
verejny zaujem,
ktorym je ochrana
jazykovej
rozmanitosti, ked’ze
slovencina patri medzi
jazyky s relativne
malym poctom
hovoriacich.
Slovensko je maly trh,
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v dosledku ¢oho
vznik4d opodstatnena
obava, ze domaca
tvorba by nemohla
konkurovat’
zahrani¢nym
produkciam (najmé v
anglickom jazyku),
ktorych vyroba je
lacnejsia vd’aka
masovému odbytu.
Néklady na vyrobu
slovenského filmu (v
slovenskej povodne;j
jazykovej uprave) su v
pomere k vel'kosti
publika nepomerne
vyssie, pretoze musia
byt uhradené z
mensieho publika, aj
ked’ vyrobné naklady
sa mensim publikom
neznizuju.

V r6znych
pripomienkach v rdmci
TRIS Europska
komisia uviedla, Ze
opatrenia
ovplyviiujice slobodu
poskytovania sluZieb
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Verejnost’
Verejnost’

CL. K¢l 1, bod 8 § § 28b ods. ods. 2 pism. )
Asociacia nezavislych producentov, Asocidcia producentov

mozu byt dovodné, ak
sleduju legitimny
verejny zaujem,
pricom Sudny dvor
Eurdpskej tnie s
ohl'adom najméi na
povinnost’ financovat’
produkciu europskych
diel rozhodol, ze
ochrana jazykovej
rozmanitosti moze
odvodnit’ obmedzenia
volného pohybu
sluzieb, pokial’ su
vnutro§tatne opatrenia
primerané.

Navrhované rozsirenie
investicnej povinnosti
aj na slovenské
audiovizualne diela by
mohlo predstavovat’
nedovodné opatrenie
ovplyviiujice slobodu
poskytovania sluZzieb,
nakol’ko nie je zrejmé,
aky verejny zaujem by
takéto opatrenie
sledovalo.
Navrhované
ustanovenie § 28b ods.
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animovaného filmu a Asociacia slovenského dokumentarneho
filmu podavaju spolu tuto pripomienku:

Novela zdkona zavadza poskytovatel'om audiovizuélnej
medialnej sluzby na poziadanie povinnost’, aby ¢ast’ investicii do
tvorby obsahu (audiovizualnych diel) realizovali v krajine, v
ktorej svoj obsah za poplatok spristupiiuji. Povinnost’ priamej
investicie poskytovatel'a audiovizudlnej medialnej sluzby do
odborného vzdelavania je nesystémova a nuti poskytovatel'ov,
aby sa zaoberali ¢innost'ou, v ktorej nemaju prax a na realizaciu
ktorejh nemaju odborné zazemie.

Ziadame ustanovenie § 28b ods. 2 pism. e) vypustit’.

2 pism. e) v ziadnom
pripade nezavadza pre
poskytovatel'ov
audiovizualnej
medialnej sluzby na
poziadanie povinnost’
priamej investicie do
odborného vzdeldvania
pre profesie v oblasti
audiovizualnej kultary
a filmového umenia.
Ide len o zakonnu
moznost’ investovat’ aj
do tejto oblasti v
pripade, ak sa tak
poskytovatel
rozhodne.

Verejnost’
Verejnost’

CL. K &1, bod 8 § § 28b ods. ods. 3,7 a 8

Asociécia nezavislych producentov, Asocidcia producentov
animovaného filmu a Asocidcia slovenského dokumentarneho
filmu podavaju spolu tato pripomienku:

Ziadame z navrhovaného znenia § 28b vypustit’ odseky 3 a 8 a
tiez vypustit’ na konci odseku 7 slova: ,,alebo osoby, ktoré na
vyrobu audiovizualneho diela pouZili vylu¢ne verejné
prostriedky*.

Priama investicia do vyvoja, vyroby alebo cudzojazycného
znenia slovenského audiovizualneho diela nemoze byt viazana
na rozhodnutia rady Audiovizualneho fondu pripadne inych
verejnopravnych institacii. Podmienka, ze sa za priamu

Pokial’ ide o navrh na
vypustenie § 28b ods.
3 tak, tak ako vyplyva
z osobitnej Casti
dovodovej spravy, v
pripade vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela
v slovenskej povodnej
jazykovej prave
ustanovuje navrh
zakona dodatocnu
podmienku na to, aby
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investiciu povazuje len investicia do diel podporenych fondom,
pripadne financovany z inych verenych zdrojov, je
diskriminacna a ubera poskytovatel'ovi priamej investicie pravo
na rozhodovanie podl'a zamerania jeho cielovej skupiny.

Rovnako povazujeme navrhované ustanovenie odseku 8 za
neprimerane obmedzujuce pre poskytovatela priamej investicie.
Z pohladu prostredia je zasadné, aby bola zabezpecena
predovsetkym investicia do vyvoja, vyroby alebo
cudzojazy¢ného znenia slovenského audiovizualneho diela a aby
musela ¢ast’ investicii byt’ realizovana v spolupraci s o
slovenskymi nezavislymi producentmi, ¢o zabezpecuje
ustanovenie odseku 7.

mohli byt takéto
vydavky zapocitané
ako priama investicia.
Touto podmienkou je
viazanost’ vydavku na
audiovizualne dielo,
ktorého vyvoj alebo
vyrobu podporil
Audiovizuélny fond, ¢i
uz v ramci podpory
audiovizualnej kultary
alebo podpory
audiovizualneho
priemyslu (tzv.
vratiek). Ciel'om
takejto Upravy je
zabezpecit', aby boli
priame investicie vo
forme vydavkov
uhradenych na vyvoj
alebo vyrobu
audiovizualneho diela,
vynaloZené na
audiovizudlne diela
spinajuce urdité
kvalitativne kritéria,
ktoré su zaroven
kultirnym produktom
(nie napriklad tzv.
reality show).
Uvedena podmienka sa
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vztahuje iba na
vydavky uhradené na
vyvoj alebo vyrobu
audiovizualneho diela
v slovenskej povodnej
jazykovej Gprave a
nevztahuje sa na
ostatn¢ opravnené
vydavky, t. j. ani na
vydavky na
cudzojazy¢né znenie
slovenského
audiovizualneho diela,
tak ako vo svojej
pripomienke namieta
pripomienkujuci
subjekt.

Na zéklade
pripomienky bol navrh
zakona upraveny tak,
aby poskytoval vicsiu
flexibilitu pri
rozhodovani o
alokovani zdrojov
medzi rdzne typy
investicii. Z navrhu
zékona bol vypusteny
25% strop na
licencované diela a
zaroven bol vypusteny
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aj aj 10% strop na
odborné vzdelavanie
pre profesie v oblasti
audiovizualnej kultary
a filmového umenia.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ §22e ods. 3 navrh na Gpravu neimernej administrativnej Pripomienka ide
zataze svojim obsahom nad
Asociacia nezavislych producentov, Asocidcia producentov ramec navrhovanej
animované¢ho filmu a Asociécia slovenského dokumentarneho pravnej upravy.

filmu podavaju spolu tuto pripomienku:

Vzhl'adom na otvoreny legislativny proces navrhujeme do
novely zdkona zaradit’ novy bod — v navrhovanom zneni by §lo o
bod 5a:

5a'V § 22e sa v odseku 3. pismene e) vypusta zdverecna Cast:
»; potvrdenie nesmie byt starSie ako tri mesiace®.

Odovodnenie: zavedenie tejto povinnosti prinieslo Ziadatelom

novu administrativnu a finanént zataz. Zatial’ ¢o iné potvrdenia,

ktoré fond vyZaduje s podmienkou ,,nie starSie ako tri mesiace®,

je mozné ziskat’ elektronicky a bezodplatne — v stilade so

stratégiou Statu znizovat’ administrativnu zataz, potvrdenia z

banky je potrebné ziadat’ fyzicky a st — vzhl'adom na stratégiu

bank poskytovat’ sluzby klientom elektronicky — spoplatnené

sumou 10 eur (a viac). Pritom elektronické vypisy z tctu st

relevantnym podkladom aj pre auditorov, ktori pre fond realizujt

spravy. Z uvedeného dovodu navrhujeme dané ustanovenie

upravit’.

§ §28b Vysku priame;j
Pripomienka: investicie upravent v
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Navrhuje sa znizit’ vySku povinnosti realizovat’ priamu investiciu
v priebehu kalendarneho roka z navrhovanych 3 % z celkovych
prijmov na uroven 1 %.

Odd6vodnenie:

Navrhovana vyska 3 % z celkovych prijmov predstavuje pre
cezhrani¢nych poskytovatel'ov audiovizualnych medidlnych
sluzieb na vyziadanie (dalej len ,,AVMS*) neprimerané a
konkuren¢ne znevyhodiiujuce zat'azenie. Zatial' ¢o domaci
poskytovatelia AVMS investi¢na povinnost’ spravidla napinaju
uz samotnou povahou svojej ¢innosti a zapojenim do domaéce;j
audiovizualnej tvorby, cezhrani¢ni poskytovatelia taktto
Struktaru vydavkov prirodzene nemaju.

Aj v pripadoch, ked’ by niektori cezhrani¢ni poskytovatelia mali
zaujem investi¢nu povinnost’ plnit, ustanovenie § 28b ods. 10
vyznamne obmedzuje moznosti zapocitania opravnenych
investicii, ¢im sa prakticka realizovateI'nost’ tejto povinnosti
vyrazne zuzuje.

Sucasne je potrebné zohl'adnit’ Siri strategicky zdujem
Slovenskej republiky na podpore prichodu zahrani¢nych
audiovizualnych investicii, najméa vo forme filmovych a
televiznych servisnych produkcii. Vyznamnu cast’ tychto
produkcii realizuju prave zahrani¢ni poskytovatelia AVMS, ako
napriklad Netflix, HBO, Amazon alebo Apple. Nastavenie
povinnosti v navrhovanej vySke mdze mat’ negativny vplyv na
ich rozhodovanie o umiestiiovani produkénych aktivit na izemi
Slovenskej republiky, a tym oslabit’ konkurencieschopnost’
krajiny v oblasti audiovizualneho priemyslu.

V pripade nesplnenia investi¢nej povinnosti v navrhovanej vyske
by boli cezhrani¢ni poskytovatelia povinni odvadzat’ do
Audiovizualneho fondu poplatok vo vyske 3,5 % z prijmov,
zatial' co domaci poskytovatelia by odvadzali 0,5 %. Takto

navrhu zakona
povazujeme za
primeranu.
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nastaveny rozdiel je neprimerany a presahuje urovein zat'azenia
uplatnovanu v porovnatel'nych krajinach so zavedenou sadzbou
priameho prispevku.

Zaroven je potrebné uviest, ze komparativne udaje o vyske
finan¢nych prispevkov do narodnych fondov v inych ¢lenskych
Statoch, uvedené v pripomienke Audiovizualneho fondu nie st
presné (napr. Mad’arsko nema zavedeny osobitny financny
prispevok do narodného filmového fondu pre poskytovatel'ov
AVMS v uvddzanom rozsahu a zaroven percentudlne sadzby
prispevkov v d’al$ich krajinach nezodpovedaju aktuadlnemu
stavu). Pri komparécii je preto potrebné vychadzat’ z aktualnych
a verifikovanych udajov, ktorymi disponuje Ministerstvo kultiry
SR.

V pripade, ak by vyska investi¢nej povinnosti mala zostat’
zachovana na navrhovanej urovni 3 %, je vhodné prehodnotit’
nastavenie kvot a subkvot jej naplnenia tak, aby reflektovali
redlne fungovanie audiovizualneho trhu a Struktru investicii
zahrani¢nych poskytovatelov AVMS.

Sucasné nastavenie opravnenych vydavkov je vyrazne viazané
na jazykovu Gpravu audiovizudlneho diela, ¢o v praxi limituje
moznost’ zapocitania investicii realizovanych na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré majii vyznamny ekonomicky a
priemyselny prinos, aviak nespliiiaju kritérium slovenskej
povodnej jazykovej verzie.

Z pohl'adu podpory audiovizualneho priemyslu by preto bolo
vhodné zvazit’ posun Casti kvoty z jazykového principu na
princip Gzemny, t. j. umoznit’ zapoc¢itanie investicii
realizovanych na izemi Slovenskej republiky bez ohl'adu na
jazyk diela, pokial tieto investicie preukazatel'ne prispievaja k
rozvoju domaceho audiovizudlneho prostredia.

Rovnako by bolo vhodné v ramci podpory audiovizualneho
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Verejnost’
Verejnost’

priemyslu akceptovat’ v primeranom rozsahu aj servisné zakazky
realizované na tizemi Slovenskej republiky ako sucast’ plnenia
investi¢nej povinnosti, ked’ze tieto projekty generuju vyznamné
ekonomické efekty, zamestnanost’ a transfer know-how v
sektore. Takto nastaveny model by bol z hl'adiska ciel'a zdkona
funkcne vyvazenejsi a lepSie by zostlad’oval kulturny aj
priemyselny rozmer podpory audiovizie.

Celému materialu

Pripomienka od asociacie Motion Picture Association.

Dakujeme za moznost’ poskytnut’ d’alsie pripomienky k navrhu
zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 516/2008 Z.z.,
navrhujuceho zavedenie investi¢nej povinnosti pre zahrani¢nych
poskytovatel'ov medialnych sluzieb na Slovensku. Tieto
pripomienky nadvizuji na povodné stanovisko, ktor¢ MPA
predlozila 6. februara.

Motion Picture Association (MPA) je globalnym hlasom a
zastancom medzinarodného filmového, televizneho a
streamovacieho priemyslu. NaSimi ¢lenmi st Amazon Studios
LLC, Netflix Studios, LLC, Paramount Pictures Corporation,
Sony Pictures Entertainment Inc., Universal City Studios LLC,
Walt Disney Studios Motion Pictures a Warner Bros.
Entertainment Inc.

Clenské spolo¢nosti MPA st uz roky ddlezitou su¢astou
kultarneho ekosystému Eurdpy a Slovenska, investuji do
slovenskej kultiry, prispievaju k jej rozvoju a propaguju ju v
ramci Eurdpskej tinie 1 mimo nej. Medzi produkcie ¢lenov MPA
na Slovensku patria okrem iného The Swedish Connection
(Netflix, 2026), River Wild (Universal, 2023), 3. sezona Jack

Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze
pripomienkujuci
subjekt odporaca, aby
sa poskytovatel'om
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie neukladali
ziadne finan¢né
povinnosti, ¢o
odporuje hlavnému
zameru navrhu zakona,
ktorym je odstranit’
diskrimina¢ny prvok v
platnej pravnej Uprave
a v sulade s ¢lankom
13 smernice o
audiovizualnych
medialnych sluzbach
zaviest’ primeranym a
nediskrimina¢nym
sposobom aj pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
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Ryan (Prime Video/Amazon Studios & Paramount, 2022), Dune:

Part I (WBD, 2021) a A Boy Called Christmas (Netflix, 2021).

MPA by chcela k navrhu zékona vyjadrit’ nasledujice
pripomienky:

Podl'a prava EU musi kazd4 nova finanéna povinnost’
reSpektovat’ zasady proporcionality a nediskriminacie. V sulade
so zasadou proporcionality by sa opatrenia mali obmedzit na to,
¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie legitimnych ciel'ov
prislusnych pravnych predpisov. Ak je k dispozicii viacero
vhodnych moznosti, zdkonodarcovia musia podl'a prava EU
zvolit moznost’ s najmenej obmedzujucim vplyvom. V tejto
stvislosti je nevyhnutnym predpokladom dokladné posudenie
vplyvu (tzv. impact assessment), ktoré identifikuje akékol'vek
relevantné zlyhanie trhu, ¢im sa zabezpeci, ze vSetky dostupné
politické moZznosti a dovody, ktoré za nimi stoja, budu riadne
vyhodnotené. MPA konstatuje, Ze takéto postiidenie sa zrejme
neuskutocnilo, a preto vyjadruje obavy tykajuce sa stiladu
navrhovaného pristupu s eur6pskym pravom.

Nezamyslané u¢inky finanénych povinnosti

« Stadie ukazali, Ze finanéné povinnosti odradzaju od vstupu na
trh, ¢o vedie k mensej produkcii obsahu, ako by tomu bolo bez
regula¢ného zasahu. Regulacny zasah s cielom nariadit’
investicie do lokalneho obsahu by mal negativny vplyv na
priame investicie zahrani¢nych poskytovatel'ov sluzieb VOD, ¢o
by malo negativny vplyv na konkurencieschopnost’ Slovenska
ako globalnej destinacie pre investicie do audiovizudlneho
sektora. Povinnosti vo forme poplatkov mdézu zvysit’ byrokraciu
pri financovani audiovizualneho obsahu.

medialnych sluzieb na
poziadanie, ktori
nemaju svoje sidlo v
Slovenskej republike,
no napriek tomu
poskytuju sluzby na
nasom uzemi a ich
sluzba je cielena na
slovenskych
zakaznikov, povinnost’
platit’ prispevok do
fondu a tiez priamo
investovat’ do
slovenske;j
audiovizualnej
produkcie, toto
odportcanie nie je
mozné akceptovat’.

Zaroven je potrebné
uviest’, ze uvedené
odporucanie podla
nazoru predkladatel’a
nespla kritéria
pripomienky, tak ako
je vymedzena v ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny nan
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* Finan¢né povinnosti ¢asto vedu k inflacnym tu¢inkom , pretoze
poziadavka prispievat’ na lokalne produkcie zvySuje cenu
vSetkych zdrojov zapojenych do produkcie . ZvySovanie
nakladov moze ohrozit’ atraktivnost’ Slovenska pre
medzinarodné sluzby pri realizacii novych produkcii a zaroven
znizit konkurencieschopnost’ lokalnych producentov .

* Finan¢né povinnosti mozu tiez viest’ k fragmentacii kapitalu,
¢o st'azuje producentom obsahu zabezpecenie plnej
podnikatel'skej podpory potrebnej pre produkcie s vysokym
rozpo¢tom a mdze odradit’ produkcie s vysokym rozpoctom.

* Tento ramec je tieZ nefunkény a neprimerany pre tematické
sluzby, ktoré nemdzu investovat’ do miestneho obsahu bez toho,
aby narusili podstatu svojich sluzieb a vazne ovplyvnili povahu
obsahu, ktory si ich divaci predplatili.

* Finan¢né povinnosti vyvolavaju otazky aj z hl'adiska
hospodarskej stitaze. V juni 2025 Svédsky trad pre hospodarsku
sttaz stanovil, Ze finan¢né povinnosti predstavuju formu
»Krizového subvencovania® a ze by bolo ,,nevhodné, aby
spolocnosti boli nitené spolufinancovat™ svojich konkurentov.
Svédsky urad d’alej varoval, Ze zvy3enie nakladov pre
streamovacie sluzby by mohlo viest’ k znizeniu celkovych
investicii , ¢o by malo opa¢ny ucinok, ako sa zamyslalo.

* Na ochranu redak¢nej a programovej nezavislosti medialnych
sluzieb je kI'i€ové, aby rozhodnutia o tom, aky typ obsahu by sa
mal produkovat’ alebo ziskavat, zostali vylucne na
poskytovatel'ovi medialnych sluzieb. Vychodiskovym bodom
akéhokol'vek regulacného zasahu by malo byt’, ze poskytovatel
je najvhodnejsi na urcenie, do akého obsahu investovat’, vratane
zanrov. Pristup k investiciam typu ,,zaskrtnite policko* mdze tiez
viest’ k tomu, Ze obsah nebude zodpovedat’ dopytu divakov.

prihliadat’ a ani ho
vyhodnocovat’.

V zmysle ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
oddvodnené navrhy,
predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie upravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
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Z uvedenych dovodov MPA odporuca, aby sa na poskytovatel'ov
sluzieb VOD neukladali ziadne finan¢né povinnosti. MPA
navyse tvrdi, Ze na posudenie, ¢i je miestny trh schopny
absorbovat’ dodato¢né investicie vyplyvajiuce z navrhované¢ho

opatrenia, a ak ano, aké by boli dosledky dodatocnych vydavkov,

by bolo potrebné dokladné postidenie vplyvu.

Navrhovany zakon ignoruje dynamiku trhu a realitu
audiovizualneho priemyslu.

Produkéné stimuly predstavuji vhodnt alternativu .

Vyjadrujeme uznanie slovenskej vlade za jej stabilny program
stimulov, ktory posilnil miestne know-how a pomohol
vybudovat’ potrebné zariadenia pre rozkvet investicii.

Podl'a nasho nazoru je kI'i€om k posilneniu
konkurencieschopnosti slovenského audiovizualneho priemyslu
dosiahnutie optimalnej rovnovahy medzi atraktivnymi stimulmi
pre produkciu a vyhnutim sa zatazujicim regulacnym
obmedzeniam, ktoré mo6Zu branit’ prilevu investicii.

spOsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt’ zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zakona upravit’.
Na podnety (nézory,
namety a
odporucania), ktoré
nespliaji naleZitosti
podl’a prvej az tretej
vety, predkladatel’ nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat'.

Verejnost’
Verejnost’

potreba upravy z hPadiska aplikacnej praxe
K §22ao0ds.3a6

Opravnené vydavky na Gcely poskytovania finanénych
prostriedkov na podporu audiovizudlneho priemyslu st
Specifikované v § 22a ods. 3 s tym, Ze v odseku 6 je uréena
vyska dotacie k pomeru k opravnenym vydavkom. V roku 2024
bol ustanovena doplitujlica moznost’ ziskania Specificky 14%
opravnenych vydavkov, ktorymi st thrada odmeny alebo
celkovej ceny prace fyzickej osobe, ak takato odmena alebo

Pripomienka ide
svojim obsahom nad
rdmec navrhovanej
pravnej upravy.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

mzda, ktora je sticastou celkovej ceny prace, nie je zdanovana v
Slovenskej republike, pricom celkovo mozu byt tieto uplatnené
najviac vo vyske 10 % vSetkych opravnenych vydavkov.

Dovolujeme si poukézat’ na prax uvedeného ustanovenia pri
preukazovani opravnenosti vydavkov a vztahu medzi
opravnenymi vydavkami pre 33% a pre 14%, a to najmi v
pripadoch ak odmeny alebo mzdy, ktoré nie si zdaflované v
Slovenskej republike su uhradzané subjektom, ktory ich
poskytuje ako sluzby. Z hladiska aplika¢nej praxe je preto
potrebné upresnit’ vzt'ah opravnenych vydavkov v nadviznosti
na uplatiiovanu vysku dotacie, aby nemohlo dochadzat’ k
obchddzaniu alebo naduzivaniu upravenej vynimky.

Odoslané bez pripomienok

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

NBS
Nérodna banka
Slovenska
NBU
Nérodny
bezpec¢nostny
urad
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky
UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Ps:tpe(l)il;lo- Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
Verejnost’ Celému materidlu Vzhl'adom na
Verejnost’ Pripomienka od asocidcie Motion Picture Association. skuto¢nost’, Ze

pripomienkujuci
Dakujeme za moznost’ poskytnat’ d’alsie pripomienky k navrhu subjekt odporuca, aby
zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 516/2008 Z.z., sa poskytovatelom
navrhujuceho zavedenie investi¢nej povinnosti pre zahrani¢nych audiovizualnych
poskytovatel'ov medialnych sluzieb na Slovensku. Tieto mediélnych sluZieb na
pripomienky nadvédzuji na pévodné stanovisko, ktoré MPA poziadanie neukladali
2 predlozila 6. februara. N  Ziadne financné

Motion Picture Association (MPA) je globalnym hlasom a
zastancom medzinarodného filmového, televizneho a
streamovacieho priemyslu. Nasimi ¢lenmi st Amazon Studios
LLC, Netflix Studios, LLC, Paramount Pictures Corporation,
Sony Pictures Entertainment Inc., Universal City Studios LLC,
Walt Disney Studios Motion Pictures a Warner Bros.
Entertainment Inc.

povinnosti, Co
odporuje hlavnému
zameru navrhu zakona,
ktorym je odstranit’
diskriminacny prvok v
platnej pravnej uprave
a v sulade s ¢lankom
13 smernice o
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Clenské spolo¢nosti MPA st uZ roky déleZitou su¢ast'ou
kultrneho ekosystému Eurdpy a Slovenska, investuju do
slovenskej kultiry, prispievaju k jej rozvoju a propaguju ju v
ramci Europskej unie i mimo nej. Medzi produkcie ¢lenov MPA
na Slovensku patria okrem iného The Swedish Connection
(Netflix, 2026), River Wild (Universal, 2023), 3. sezona Jack

Ryan (Prime Video/Amazon Studios & Paramount, 2022), Dune:

Part I (WBD, 2021) a A Boy Called Christmas (Netflix, 2021).

MPA by chcela k navrhu zékona vyjadrit’ nasledujice
pripomienky:

Podla prava EU musi kazda nova finanéna povinnost’
reSpektovat’ zasady proporcionality a nediskriminacie. V sulade
so zasadou proporcionality by sa opatrenia mali obmedzit’ na to,
¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie legitimnych cielov
prislusnych pravnych predpisov. Ak je k dispozicii viacero
vhodnych moznosti, zakonodarcovia musia podl'a prava EU
zvolit moznost’ s najmenej obmedzujucim vplyvom. V tejto
stivislosti je nevyhnutnym predpokladom dokladné posudenie
vplyvu (tzv. impact assessment), ktoré identifikuje akékol'vek
relevantné zlyhanie trhu, ¢im sa zabezpeci, Ze vSetky dostupné
politické moZznosti a dovody, ktoré za nimi stoja, budu riadne
vyhodnotené. MPA konstatuje, Ze takéto postidenie sa zrejme
neuskutocnilo, a preto vyjadruje obavy tykajuce sa stiladu
navrhovaného pristupu s eur6pskym pravom.

Nezamyslané ucinky finanénych povinnosti
« Stadie ukézali, Ze finanéné povinnosti odradzaji od vstupu na
trh, ¢o vedie k mensej produkcii obsahu, ako by tomu bolo bez

audiovizualnych
medialnych sluzbach
zaviest’ primeranym a
nediskrimina¢nym
sposobom aj pre
poskytovatel'ov
audiovizualnych
medialnych sluzieb na
poziadanie, ktori
nemaju svoje sidlo v
Slovenskej republike,
no napriek tomu
poskytuju sluzby na
nasom uzemi a ich
sluzba je cielena na
slovenskych
zakaznikov, povinnost’
platit’ prispevok do
fondu a tieZ priamo
investovat’ do
slovenske;j
audiovizualnej
produkcie, toto
odportcanie nie je
mozné akceptovat’.

Zaroven je potrebné
uviest’, ze uvedené
odporucanie podla
nazoru predkladatel’a
nespliia kritéria
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regula¢ného zasahu. Regulacny zasah s cielom nariadit’
investicie do lokalneho obsahu by mal negativny vplyv na
priame investicie zahrani¢nych poskytovatel'ov sluzieb VOD, ¢o
by malo negativny vplyv na konkurencieschopnost’ Slovenska
ako globalnej destinécie pre investicie do audiovizualneho
sektora. Povinnosti vo forme poplatkov mozu zvysit’ byrokraciu
pri financovani audiovizuélneho obsahu.

. Finan¢né povinnosti ¢asto vedu k inflacnym tG¢inkom
pretoze poziadavka prispievat’ na lokalne produkcie zvysuje
cenu vsetkych zdrojov zapojenych do produkcie . ZvySovanie
nakladov moze ohrozit’ atraktivnost’ Slovenska pre
medzindrodné sluzby pri realizacii novych produkecii a zdroven
znizit’ konkurencieschopnost’ lokalnych producentov .

. Finan¢né povinnosti mozu tiez viest' k fragmentécii
kapitalu, ¢o stazuje producentom obsahu zabezpecenie plnej
podnikatel'skej podpory potrebnej pre produkcie s vysokym
rozpoctom a mdze odradit’ produkcie s vysokym rozpoctom.

* Tento ramec je tieZ nefunkény a neprimerany pre tematické
sluzby, ktoré nemozu investovat’ do miestneho obsahu bez toho,
aby narusili podstatu svojich sluZieb a vazne ovplyvnili povahu
obsahu, ktory si ich divaci predplatili.

* Finan¢né povinnosti vyvolavaji otazky aj z hl'adiska
hospodarskej sutaze. V jini 2025 §védsky trad pre hospodarsku
sttaz stanovil, Ze finan¢né povinnosti predstavuju formu
»Krizového subvencovania® a ze by bolo ,,nevhodné, aby
spolocnosti boli nitené spolufinancovat™ svojich konkurentov.
Svédsky urad d’alej varoval, Ze zvy3enie nakladov pre
streamovacie sluzby by mohlo viest’ k znizeniu celkovych
investicii , o by malo opacny ucinok, ako sa zamyslalo.

* Na ochranu redak¢nej a programovej nezavislosti medialnych
sluzieb je kI'icove, aby rozhodnutia o tom, aky typ obsahu by sa

pripomienky, tak ako
je vymedzena v ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky a
teda predkladatel’ nie
je povinny nail
prihliadat’ a ani ho
vyhodnocovat’.

V zmysle ¢l. 15
Legislativnych
pravidiel vlady
Slovenskej republiky
je pripomienkou v
urcenej lehote
uplatneny,
jednoznacne
formulovany a
zdovodneny navrh na
upravu navrhu zékona.
Pripomienkou je
mozné navrhnut’ novy
text alebo odporucit’
upravu textu, a to
doplnenie, zmenu,
vypustenie alebo
spresnenie povodného
textu. Za pripomienku
sa povazuju aj
odovodnené navrhy,
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mal produkovat’ alebo ziskavat’, zostali vylu¢ne na
poskytovatel'ovi medialnych sluzieb. Vychodiskovym bodom
akéhokol'vek regula¢ného zésahu by malo byt’, ze poskytovatel’
je najvhodnejsi na urcenie, do akého obsahu investovat’, vratane
zanrov. Pristup k investiciam typu ,,zaskrtnite policko* moze tiez
viest’ k tomu, Ze obsah nebude zodpovedat’ dopytu divakov.

Z uvedenych dovodov MPA odporuca, aby sa na poskytovatel'ov
sluzieb VOD neukladali Ziadne finan¢né povinnosti. MPA
navyse tvrdi, ze na posudenie, ¢i je miestny trh schopny
absorbovat’ dodato¢né investicie vyplyvajice z navrhovaného
opatrenia, a ak ano, aké by boli dosledky dodato¢nych vydavkov,
by bolo potrebné dokladné posudenie vplyvu.

Navrhovany zakon ignoruje dynamiku trhu a realitu
audiovizualneho priemyslu.

Produkéné stimuly predstavuji vhodnt alternativu .

Vyjadrujeme uznanie slovenskej vlade za jej stabilny program
stimulov, ktory posilnil miestne know-how a pomohol
vybudovat’ potrebné zariadenia pre rozkvet investicii.

Podl'a nasho nazoru je kI'i€om k posilneniu
konkurencieschopnosti slovenského audiovizualneho priemyslu
dosiahnutie optimalnej rovnovahy medzi atraktivnymi stimulmi
pre produkciu a vyhnutim sa zatazujicim regulacnym
obmedzeniam, ktoré mozu branit’ prilevu investicii.

predmetom ktorych nie
je navrhnutie nového
textu alebo
odporucenie Gpravy
textu, avSak obsahuju
konkrétne vyhrady k
navrhovanému textu a
spdsob odstranenia
namietanych
nedostatkov
navrhovaného textu; v
takom pripade musi
byt zo znenia
pripomienky zrejmé, v
ktorych Castiach a
akym sposobom sa ma
navrh zédkona upravit’.
Na podnety (nazory,
namety a
odporacania), ktoré
nespliaji nélezitosti
podla prvej az tretej
vety, predkladatel nie
je povinny prihliadat’ a
ani ich vyhodnocovat’.

Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
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& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1.  APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 12 (0o, 122) 0 (0o, 0z)

2. ATVS — Asocidcia televiznych vysielatelov Slovenska 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

3. | AVF — Audiovizualny fond 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)

4. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

5. AmCham Slovakia — Americkd obchodnd komora v Slovenske;j 9 (90, 02) 0 (0o, 0z)
republike

6. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8.  GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

9. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

10. KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

11. | KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

12. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
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14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (70, 4z) 0 (0o, 0z)

15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
republiky

17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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28. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NBU - Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 24 (240, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 9 (1o, 82) 0 (0o, 0z)
37.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
40. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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42. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

44. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

45.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

47. Verejnost’ — Verejnost’ 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)

48. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

52.  UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

55.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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56.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
58. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
59. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
60. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
113 (890,
Spolu 247) 0 (0o, 0z) 12 31
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